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Land Oberdsterreich, Landesstralenverwaltung;
B 122b Abzweigung Voralpenstrale;
Strallenbauvorhaben Baulos

»Westspange Steyr;

— Einzelfallprufung

— Feststellung gemaf § 3 Abs. 7 UVP-G 2000

Bescheid

Das Land Oberdsterreich, LandesstralRenverwaltung, pA Amt der Od. Landesregierung, Direktion
StralRenbau und Verkehr, Abteilung StraRenneubau und -erhaltung, Bahnhofplatz 1, 4021 Linz, hat
mit Eingabe vom 16. Dezember 2016 bei der O6. Landesregierung unter Anschluss von
Unterlagen gemaf § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 die Feststellung beantragt, ob fur das in den
Antragsunterlagen naher beschriebene Stral3enbauvorhaben im Gemeindegebiet der Stadt Steyr
eine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren ist.

Uber diesen Antrag entscheidet die O6. Landesregierung als Organ der Landesverwaltung und
UVP-Behdrde nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens mit nachstehender

l. Feststellung

Nach Durchfiihrung einer Einzelfallprifung ist fur das geplante Landesstrafdenbauvorhaben

B 122b Abzweigung VoralpenstralRe, Baulos ,,Westspange Steyr“, im Gemeindegebiet der
Stadt Steyr nach MaRRgabe der dem Verfahren zugrunde gelegenen Antragsunterlagen keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren.

DVR: 0069264



Mal3gebliche Antragsunterlagen:

— Technischer Bericht StraRenplanung, gebunden, Einlage Nr. 01.1.1, Stand vom 16.12.2016

— Technischer Bericht Wasserrecht, gebunden, Einlage Nr. 01.1.2, Stand vom 16.12.2016

— Ubersichtslageplan, m 1:2.500, Einlage Nr. 01.2.1, Stand vom 16.12.2016

— Detaillageplan Abschnitt 1, m 1:1.000, Einlage Nr. 01.2.2a, Stand vom 16.12.2016

— Detaillageplan Abschnitt 2, m 1:1.000, Einlage Nr. 01.2.2b, Stand vom 16.12.2016

— Detaillageplan Abschnitt 3, m 1:1.000, Einlage Nr. 01.2.2c, Stand vom 16.12.2016

— Ubersichtslageplan Einzugsflachen, m 1:5.000, Einlage Nr. 01.2.3, Stand vom 16.12.2016

— Flachenwidmungslageplan, m 1:2.500, Einlage Nr. 01.2.4, Stand vom 16.12.2016

— Detaillangenschnitt Haupttrasse B 122b Westspange Steyr, m 1:1.000/100, Einlage Nr.
01.3.1, Stand vom 16.12.2016

— Detaillangenschnitt B 115 Eisenstraf3e, m 1:1.000/100, Einlage Nr. 01.3.2, Stand vom

16.12.2016

— Detaillangenschnitt L 564 Wolferner Straf3e, m 1:1.000/100, Einlage Nr. 01.3.3, Stand vom
16.12.2016

— Detaillangenschnitt B 122 Voralpenstraf3e, m 1:1.000/100, Einlage Nr. 01.3.4, Stand vom
16.12.2016

— Regelquerschnitte, 14 Profile, gebunden, m 1:100, Einlage Nr. 01.4, Stand vom 16.12.2016

— Querschnitte Haupttrasse B 122b Westspange Steyr, 42 Profile, gebunden, m 1:100,
Einlage Nr. 01.5.1, Stand vom 16.12.2016

— Querschnitte B 115 EisenstralRe, 9 Profile, gebunden, m 1:100, Einlage Nr. 01.5.2, Stand
vom 16.12.2016

— Querschnitte L 564 Wolferner Stral3e, 4 Profile, gebunden, m 1:100, Einlage Nr. 01.5.3,
Stand vom 16.12.2016

— Querschnitte B 122 VoralpenstralRe, 5 Profile, gebunden, m 1:100, Einlage Nr. 01.5.4,
Stand vom 16.12.2016

— Schalltechnischer Bericht, gebunden, Einlage Nr. 02.1, Stand vom 16.12.2016

— Schalltechnischer Messbericht, gebunden, Einlage Nr. 02.2, Stand vom 16.12.2016

— Larmkarte status quo 2014, m 1:2.500, Einlage Nr. 02.3, Stand vom 16.12.2016

— Larmkarte Nullvariante 2025, m 1:2.500, Einlage Nr. 02.4, Stand vom 16.12.2016

— Larmkarte Planung mit geplanten Larmschutzmafnahmen, m 1:2.500, Einlage Nr. 02.5,
Stand vom 16.12.2016

— Lufttechnische Untersuchung fur Einzelfallprifung, gebunden, Einlage Nr. 03, Stand vom
16.12.2016

— Verkehrliche Wirkungsanalyse Westspange Steyr 2014, der verkehrplus Prognose,
Planung und Strategieberatung GmbH

Rechtsgrundlagen:

8§ 3 Abs. 7iVm § 3 Abs. 4 iVm Anhang 1 Spalte 3 Z 9 lit. g Bundesgesetz tber die Priifung der
Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI.
Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2017

Begrindung:

1. Antragsinhalt

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2016 hat das Land Oberosterreich als
LandesstraRenverwaltung, vertreten durch die Direktion StraRenbau und Verkehr, Abteilung
Stralenneubau und —erhaltung, unter Vorlage von Projektsunterlagen den Antrag gestellt, die
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00. Landesregierung als UVP-Behdrde mdge feststellen, ob fur das Vorhaben des Landes
Oberosterreich, Landesstraf3enverwaltung, ndmlich die Errichtung des Bauloses ,Westspange
Steyr® im Zuge der B 122b, Abzweigung Voralpenstraf3e im Gemeindegebiet der Stadt Steyr, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist. Es wurde diesbeztiglich auch um die
Durchfiihrung von UVP-Einzelfallprifungen aufgrund des Anhanges 1 Z 9 lit. g sowie aufgrund des
Anhanges 1 Z 9 lit. i UVP-G 2000 ersucht.

2. Vorhabensdarstellung

Das Land Oberdsterreich als Landesstralenverwaltung plant die Errichtung der ,Westspange
Steyr* im Zuge der B 122b, Abzweigung Voralpenstral3e. Diese soll zur Gdnze im Stadtgebiet der
Stadt Steyr verlaufen, das Trassenband ist mit LGBI. Nr. 121/2015 vom 31. August 2015 von der
006. Landesregierung verordnet worden. Die Lange der Haupttrasse der Westspange Steyr betragt
4,089 km. Das Vorhaben ist in die drei Abschnitte bzw. Querschnitte ,Westspange Nord®,
~WVestspange Mitte* sowie ,Westspange Siud* unterteilt.

Die geplante Umfahrungstrasse der ,Westspange Steyr verlauft von der B 115 Eisenstralie,
Zufahrt ,Bauhaus®, in Richtung Wolferner Landesstral3e (Tischlerei Wogerer) und von dort zur

B 122 Voralpenstral3e, Stadtgrenze Steyr/Sierning. Die Westspange Steyr bildet eine Verbindung
zwischen der B 115 EisenstralRe im Norden der Stadt und der B 122 VoralpenstralRe im Westen
und soll zur Entlastung des Landes- und Gemeindestral3ennetzes im Stadtgebiet von Steyr
beitragen. In Verbindung mit der bestehenden Nordspange soll sich eine zweite leistungsfahige
Ost-West-Verbindung ndrdlich des Stadtzentrums von Steyr ergeben. Das gegenstandliche Baulos
wird an drei Stellen mit den Landesstral3en ,B“ und ,L“ verbunden sein. Diese Knotenpunkte sind
im Bereich der Sierningerstra3e B 122/Kruglweg/Staffelmayrstrafl3e im Westen, im Bereich der
Wolferner Strafl3e L 564/Dryhuberstral3e im Nordwesten und im Bereich der Eisen StralRe

B 115/Infangstralie (dzt. Kreuzung ,Bauhaus®) im Norden geplant.

Proiektziele sind

— die Entlastung der B 115 EisenstrafRe und der B 122 Voralpenstraf3e.

— die Entlastung des bestehenden untergeordneten (Gemeinde-)Stral3ennetzes.
(,Schleichwege®)

— die Verlagerung des Steyr groRraumig umfahrenden Verkehrs auf die Westspange im
Zusammenwirken mit der bestehenden Nordspange Steyr.

— die Verbesserung der Lebensqualitat fir die Bewohner im innerstadtischen Bereich von
Steyr, insbesondere im Hinblick auf die deutliche Verbesserung der Luft- bzw.
Larmsituation.

— die Gewabhrleistung eines fliissigen Verkehrsablaufes durch die neue Stral3eninfrastruktur
und somit deutliche Verbesserung gegeniber dem Ist-Bestand, welcher in den
Spitzenstunden erhebliche Stauerscheinungen auf den StadtstraRen (B 115, B 122) von
Steyr aufweist.

— die Erhthung der Verkehrssicherheit gegeniiber dem IST-Bestand, da die bestehenden
StadtstralRen derzeit teilweise Unfall- und Gefahrenstellen darstellen.

Als kiinftige prognostizierte Verkehrsbelastung durch Kraftfahrzeuge fir das Jahr 2025 wurden fiir
die ,,jahresdurchschnittliche tagliche Gesamtverkehrsstéarke an allen Werktagen von Montag
bis Freitag“ (kurz: DTVw) angegeben:

Querschnitt Belastung (DTVw, 2025)
Westspange Nord 14.334 KFZ/Tag
Westspange Mitte 15.791 KFZ/Tag
Westspange Sid 12.825 KFZ/Tag

Hinsichtlich der ,,durchschnittlichen taglichen Gesamtverkehrsstarke an samtlichen
Wochentagen im Jahreszeitbereich® (kurz: JDTV) fur Kraftfahrzeuge wurden fiir das Jahr 2025
prognostiziert:
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Querschnitt Belastung (JDTV202s5)
Westspange Nord 12.708
Westspange Mitte 14.000
Westspange Sud 11.371

Das geplante Bauvorhaben durchquert im nordéstlichen Teil das mit Verordnung des
Landeshauptmannes von Oberdosterreich, LGBI. Nr. 40/1965, verordnete Grundwasserschongebiet
zum Schutze der Wasserversorgungsanlage der Stadt Steyr. Trinkwasserschutzgebiete werden
nicht bertihrt, ebenso nicht das im Bereich der Steyr befindliche Natura 2000-Gebiet ,Unteres
Steyr- und Ennstal® (FFH-Gebiet, AT3137000).

Entlang der gesamten Trasse werden an einzelnen Tiefpunkten sieben Gewasserschutzanlagen
situiert. Ziel ist es, die anfallenden Oberflachenwasser von den Verkehrsflachen aufzufangen und
Uber Rohrsysteme in die einzelnen Gewasserschutzanlagen einzuleiten. Diese werden dicht
ausgefiihrt, das erste Becken dient als Grobstofffang, der Uberlauf aus diesem Becken erfolgt in
ein Bodenkdorperfilterbecken. Die vorgereinigte Oberflachenwasser werden an Vorfluter
abgegeben. Weiters sind drei Regenriickhalteanlagen fir Hangwasser geplant.

In den Bereichen, in denen bestehende offene Graben von der Stral3enanlage gekreuzt werden,
sind Durchlasse vorgesehen.

Finf von der kiinftigen Stralde betroffene Gebiete (im Projekt als ,Siedlungsbereiche® bezeichnet)
sollen durch LarmschutzmalRnahmen, dargestellt in den Projektsteilen ,Schalltechnischer Bericht®
und ,Larmkarte Planung mit geplanten LarmschutzmalRnahmen®, geschitzt werden:

— ,Siedlungsbereich Gablonzer Stralde (B 115)% ca. 170 m westlich der B 115 und ca. 140 m
ndrdlich der geplanten Trasse im Knotenbereich der B 115 Eisenstral3e und B 122b
Westspange Steyr (Bauhaus). Errichtung einer ca. 436 m langen aktiven
Larmschutzmalnahme mit einer Schutzwirkung von ca. 5 dBa).

— ,Siedlungsbereich Lehnerweg®, ca. 130 m ndrdlich der geplanten Trasse der B 122b im
Bereich der Uberfiihrung SteinerstraRe. Errichtung einer ca. 139 m langen aktiven
Larmschutzmalnahme mit einer Schutzwirkung von ca. 3 dBa).

— ,Siedlungsbereich Feldstrale®, ca. 100 bis 200 m sidlich der geplanten Trasse der B 122b
im Bereich der Uberfiihrung SteinerstraRe. Errichtung einer ca. 438 m (im
schalltechnischen Bericht unter 5.4.3 irrtimlich nur mit einer Lange von ca. 338 m
angegeben) langen aktiven Larmschutzmal3nahme mit einer Schutzwirkung von ca. 4 dBa).

— ,Siedlungsbereich Glinsnerweg & Léwengutweg®, ca. 90 bis 160 m sudlich der geplanten
Trasse der B 122b im Bereich des Knotens mit der L 564 Wolferner Straf3e. Errichtung
einer ca. 157 m langen aktiven Larmschutzmaflnahme mit einer Schutzwirkung von ca. 3
dBa).

— ,Siedlungsbereich Trolimannstrale (BMD)“, ca. 150 m 6stlich der geplanten Trasse der
B 122b im Bereich des Knotens mit der B 122 Voralpen Straf3e. Errichtung einer ca. 503 m
langen aktiven LarmschutzmalRnahme mit einer Schutzwirkung von ca. 3 dB).

3. Darstellung des Verfahrens

Der Antrag erfolgte mit Schreiben vom 16. Dezember 2016 unter Vorlage von Projektsunterlagen.
Die rechtliche Priifung durch die Behérde hat ergeben, dass § 3 Abs. 4 iVm Anhang 1 Spalte 3Z 9
lit. g UVP-G 2000 erflllt und somit eine Einzelfallpriifung im Hinblick auf die Auswirkungen auf das
mit Verordnung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich, LGBI. Nr. 40/1965, verordnete
Grundwasserschongebiet zum Schutze der Wasserversorgungsanlage der Stadt Steyr,
durchzufiihren ist; diesbezlglich wurde ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fr
Hydrogeologie eingeholt. Weiters wurde die Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit der im Projekt
prognostizierten Verkehrszahlen von einem Amtssachverstandigen fir Verkehrstechnik im Auftrag
der Behorde geprift.

Mit Schreiben vom 17. Janner 2017, AUWR-2016-446029/5, wurde die Stadt Steyr (als
GemeindestralRenverwaltung) um Bekanntgabe allfélliger Stra3enbauvorhaben der Stadt Steyr im
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Nahebereich der Westspange Steyr, sowie gegebenenfalls um Bekanntgabe der Lage, Lange und
prognostizierten Verkehrsbelastungen gebeten.

Die ursprunglich eingeleitete Einzelfallprifung auf Grund des § 3 Abs. 4 iVm Anhang 1 Spalte 3

Z 9 lit. i UVP-G 2000 wurde nicht weitergefiihrt, da sich im Laufe des Verfahrens herausstellte,
dass der Tatbestand des Anhanges 1 Spalte 3 Z 9 lit. i UVP-G 2000 nicht erfullt ist. Ein
diesbeziglich bereits ergangenes luftreinhaltetechnisches Gutachten ist somit gegenstandlos, dem
larmtechnischen Amtssachverstandigen wurde mitgeteilt, dass das von ihm zu erstellende
Gutachten nicht erforderlich ist. Das Projekt wurde unter Anschluss der (relevanten) gutachtlichen
Stellungnahmen der Amtssachverstandigen im Wege des Parteiengehdrs dem Land
Oberosterreich, dem O6. Umweltanwalt und der Stadt Steyr als Standortgemeinde bzw. im Wege
der Anhdrung den mitwirkenden Behorden und dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan zur
Stellungnahme Ubermittelt.

4. Ergebnis Einzelfallprifung

Da das Vorhaben in seinem norddstlichen Teil das mit Verordnung des Landeshauptmannes von
Oberosterreich, LGBI. Nr. 40/1965, verordnete Grundwasserschongebiet zum Schutze der
Wasserversorgungsanlage der Stadt Steyr quert (also ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie C
des Anhanges 2 zum UVP-G 2000), wurde der Amtssachverstandige fur Hydrogeologie (unter
gleichzeitiger Bekanntgabe der rechtlichen Beurteilung des Antrags durch die Behorde) um
Erstattung eines Gutachtens dahingehend ersucht, mit welchen Auswirkungen auf das Schutzgut
Grundwasser durch das beabsichtigte StraRenbauvorhaben zu rechnen ist, vor allem, ob mit
wesentlichen Beeintrachtigungen gerechnet werden muss. Die fachliche Betrachtung sollte anhand
der Kriterien des § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 erfolgen, maf3geblich ist die Veranderung der
Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwirdige Gebiet, allfallige durch das Projekt vorgesehene
SchutzmafRnahmen fur das Grundwasser sind fur die Beurteilung relevant. Weiters wurde darauf
hingewiesen, dass auch bestehende Wasserschutzgebiete, die von dem Vorhaben physisch
beruhrt werden, zu bertcksichtigen waren, wobei sich aber laut Projekt im Untersuchungsraum
keine Trinkwasserschutzgebiete befinden.

Da das Vorhaben (It. Projekt) auch die Randzone des geplanten Wasserschongebietes Steyr-
Dietach quert, dieses aber noch nicht verordnet ist, wurde der Amtssachverstandige darauf
hingewiesen, dass dieses noch nicht verordnete Wasserschongebiet nicht zu berlcksichtigen ist.

Da der Amtssachverstandige den erteilten Auftrag offensichtlich missverstanden hat, hat die
Behdrde mit Schreiben vom 02. Marz 2017, AUWR-2016-446029/14, neuerlich einen Auftrag zur
Abgabe einer gutachtlichen Stellungnahme erteilt und dem Amtssachverstandigen zusatzlich zu
den bereits erfolgten Ausfihrungen die Rechtslage dahingehend dargelegt, als bei einer
Einzelfallpriifung die Projektwerberin der Behérde Unterlagen vorzulegen hat, die zur Identifikation
des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen (8 3 Abs. 7 UVP-G
2000). Diese sollen eine Grobbeurteilung des Vorhabens durch die Behérde ermdéglichen. Die
Detailliertheit und Tiefe der Informationen, wie sie in einem allfélligen spéteren
Genehmigungsverfahren gefordert werden, ist nicht gefordert, es muss aber auch lediglich eine
Einschatzung der Projektauswirkungen moglich sein (die Einzelfallprifung ist keine ,vorgezogene
UVP*). Es handelt sich demnach nicht um eine abschlie3ende Beurteilung der
Umweltauswirkungen, sondern um eine Fokussierung auf voraussichtlich problematische
Bereiche. Diese muss jedoch hinsichtlich der Betrachtung der allféllig beeintrachtigten Schutzguter
aussagekraftig sein.

Bezlglich fehlender Angaben zu bewilligungsfreien Brunnen und Quellen wurde weiters mitgeteilt,
dass es keine Hinweise darauf gibt, dass von den Projektserstellern die Ermittlungen beziiglich
bestehender genehmigter Wassernutzungen und diesbeztiglich vorgeschriebener
Wasserschutzgebiete nicht korrekt durchgefiihrt wurden, und somit die Aussage im Projekt, es
seien keine Grundwasserschutzgebiete berihrt, auch fur bewilligungsfreie Brunnen gilt, bei denen
ein Schutzgebiet festgelegt worden ist. Dies deshalb, da die durch Bescheid vorgeschriebenen und
ausgestalteten Schutzgebiete derartiger bewilligungsfreier Brunnen/Quellen ebenfalls im
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Wasserbuch bzw. WIS erfasst sein mussten. Der Amtssachverstandige wurde aber gebeten, im
Rahmen der Einzelfallprifung bei seiner Beurteilung auch auf allfallige, ihm bekannte
Grundwasserschutzgebiete, die nicht im Projekt enthalten wéren, und die von der geplanten
Stral3e physisch berihrt werden wirden, einzugehen. Hinsichtlich der Einleitung von
StralRenwassern (oder Hangwassern) in Vorfluter wurde er darauf hingewiesen, dass diese
Einleitung fir die Einzelfallprifung nicht relevant (da Oberflachenwasser nicht vom Schutzzweck
eines Grundwasserschongebietes erfasst sind) ist, es sei denn, dass Straldenwasser in Vorfluter
eingeleitet werden und diese eingeleiteten Wasser in weiterer Folge Auswirkungen auf das
Grundwasser im Bereich des Grundwasserschongebietes Steyr hatten.

Gutachtliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Hydrogeologie vom 20. Mérz
2017, GTW-2016-446029/20:

LSle teilen mit, dass mitgegenstandlichem Antrag der Tatbestand des Anhang 1, Spalte 3, Z 9 lit. g
UVP-G 2000 erfillt ist, da die geplante Umfahrungsstral3e B 122b ,Westspange Steyr“auch durch
das Grundwasserschongebiet Steyr verlauft. Beim Grundwasserschongebiet Steyr handelt es sich
um ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie C des Anhanges 2, UVP-G 2000 (Wasserschutz- und
Schongebiet geman §§ 34, 35 und 37 WRG). Deshalb ist gemal § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 eine
Einzelfallprufung durchzufuhren.

Es ist im vorliegenden Fall bei der Einzelfallpriifung nur auf das mit Verordnung des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich, LGBI. Nr. 40/1965, verordnete Grundwasserschongebiet
zum Schutze der Wasserversorgungsanlage der Stadt Steyr abzustellen. Sonstige Wasserschutz-
und Schongebiete gemaf 88 34, 35 und 37 WRG sind nach meinem Wissensstand, nach den
Projektsangaben und gemar WIS-DORIS nicht betroffen.

Aus fachlicher Sicht der Abteilung Grund- und Trinkwasserwirtschaft kann ausgesagt werden, dass
im Bereich des Grundwasserschongebietes Steyr durch Errichtung und Betrieb des geplanten
StralRenbauvorhabens B 122b ,Westspange Steyr” nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen auf
das Schutzgut Grundwasser zu rechnen ist.”

Teil des Ermittlungsverfahrens war auch das Ersuchen vom 17. Janner 2017 an die Stadt Steyr als
GemeindestraRenverwaltung um Bekanntgabe allfalliger StralRenbauvorhaben der Stadt Steyr im
Nahebereich der Westspange Steyr, sowie gegebenenfalls um Bekanntgabe der Lage, Lange und
prognostizierten Verkehrsbelastungen. Ziel dieses Ersuchens war zu klaren, ob es
StraRenbauvorhaben der Stadt Steyr gibt, hinsichtlich derer kumulative Effekte zu prufen waren.

Die Stadt Steyr (als Gemeindestralienverwaltung) hat mit Schreiben vom 23. Janner 2017
zum Ersuchen der Behdrde vom 17. Janner 2017 mitgeteilt:

»In naher Zukunft sind von der Stadt Steyr keine Stralienbauvorhaben im Nahebereich der
Westspange geplant. Die vorhandenen StraRen bzw. deren Umlegung/Anderung sind im Projekt
Westspange enthalten.

Im Bereich Staffelmayrstrafl3e von der Wolfernstral3e stidwarts kann es zu einem spateren
Zeitpunkt sein, dass es zu Umlegungen der bestehenden Straf3e kommt, um eine bessere
Grundstiicksaufteilung des vorhandenen Betriebsbaugebietes zu ermdglichen. “

Weiters wurde mit Schreiben vom 20. Janner 2017 der verkehrstechnische Amtssachverstandige
mit der Erstellung einer gutachtlichen Stellungnahme beauftragt, ob die vorgelegten
Verkehrszahlen (prognostizierter DTV fir das Jahr 2025) fir die B 122b ,Westspange Steyr*
plausibel sind bzw. deren Erhebung nachvollziehbar ist. Der Auftrag hat sich auf die
prognostizierten Verkehrszahlen aus dem Antragsschreiben bezogen. Nachdem im Laufe des
Verfahrens klar wurde, dass es sich bei den Verkehrszahlen aus dem Antragsschreiben (und aus
der ,verkehrlichen Wirkungsanalyse Westspange Steyr 2014“) um diejenigen der DTVw handelt,
wurde der Auftrag auch auf die Werte der JIDTV erweitert.
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Gutachtliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Verkehrstechnik vom
10. Mérz 2017, GV6V-320.060/1-2017:

1 Auftrag der Behorde

Von der UVP-Behérde erging mit ZI. AUWR-2016-446029/7-Si vom 20.01.2017 der Auftrag zu
prufen, ob die mit der verkehrlichen Wirkungsanalyse Westspange Steyr 2014 vorgelegten
Verkehrszahlen (prognostizierter DTV fir das Jahr 2025) fir die B122b ,Westspange Steyr*
plausibel sind bzw. deren Erhebung nachvollziehbar ist.

Als Begutachtungsgrundlage ist die zitierte verkehrliche Wirkungsanalyse heranzuziehen. Da die
geplante ,Westspange Steyr“in dieser verkehrlichen Wirkungsanalyse in drei Teile aufgeteilt ist
(,Nord — Mitte — SUd*) wurde die Beurteilung des dabei prognostizierten Verkehrsaufkommens
gefordert (Mitte 15.791 Kfz/24h, Nord 14.334 Kfz/24h, Sud 12.825 Kfz/24h). Der UVP-Behérde
hatte ich bereits mitgeteilt, dass diese Werte den durchschnittlich taglichen Werktags-Verkehr
darstellen.

Vom Behdrdenvertreter erging am 28.02.2017 der ergdnzende mundliche Auftrag, auch die im
Projekt prognostizierten durchschnittlich taglichen Gesamtverkehrsstarken an samtlichen
Wochentagen im Jahreszeitbereich (JDTV) zu begutachten.

2 Vorgelegte Begutachtungsgrundlagen

Als Begutachtungsgrundlage wurden mir von der Projektwerberin (Landesstral3enverwaltung, Abt.
StralRenneubau- u. betrieb) bzw. der Projekterstellerin (verkehr-plus Prognose, Planung und
Strategieberatung GmbH) folgende Unterlagen vorgelegt:

[1] verkehrplus (2014): Verkehrliche Wirkungsanalyse Westspange Steyr, 2014

[2] verkehrplus (2015): Verkehrstechnische Stellungnahme im Zuge des Planauflageverfahrens
zur Westspange Steyr, 2015 (siehe Beilage 11)

[3] verkehrplus (2010): Westspange Steyr, verkehrsplanerische und verkehrstechnische
Grundsatzplanung, Endbericht Marz 2010

[4] verkehrplus (2017): Matrix in Bezug auf die Verkehrszellen (142 Zeilen, 142 Spalten);
Vergleich_2014 2025 Pkw_Lkw.xlsx

3 Angeforderte Ergadnzungen

Nach Durchsicht der Projektunterlagen wurden von mir Ergdnzungen angefordert, Fragen zum

Verkehrsmodell 2014, 2025 formuliert und Datenmaterial aus der O0. Verkehrszahldatenbank der
Projekterstellerin bergeben — siehe auch Beilage 6:
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3.1 Validitat Verkehrsmodell — Ergdnzung

Zur Beurteilung der Validitat des Verkehrsmodells werden die Abweichungen der Modellwerte zu
tatsachlich erhobenen Verkehrszahlen (Erhebungswerte) herangezogen. Eine Gegen-iiberstellung
wurde bereits in [2] erstellt. Allerdings lagen dabei nicht fur alle Querschnitte aktuelle
Erhebungswerte vor. Die Werte des Verkehrsmodells sind mit aktuelleren Werten zu erganzen,
gegeniberzustellen und sollen im Anschluss dargestellt werden.

3.2 Nachvollziehbarkeit

Zur Darlegung der Nachvollziehbarkeit der Rechenergebnisse sollen grof3e Belastungsplane mit
lesbarem Verkehrsaufkommen fir die Planfélle erstellt werden (A-2014, A-2025-0 und P-2025-0).
Zur Verdeutlichung der Wirkungen der Westspange im Werktags-Verkehr (DTVw) sollen zusétzlich
Verkehrsspinnen beigebracht werden.

3.3 Nachweis der Datengrundlagen zu Verkehrszahlungen und deren Qualitat

Insbesondere zur Datenqualitat der Verkehrszahlungen vom Mag. Steyr fehlen Angaben. Bei den
Verkehrszahlungsdaten der Landesstra3enverwaltung kann deren Qualitat mit der Zahimethode
abgeschatzt werden. Fir Verkehrszahldaten sollen nach einem Bezeichnungsschema die
Datenqualitat dargestellt werden.

3.4 Prognoseberechnung

Es soll eine ausfihrliche Beschreibung der Ansétze fur die Prognosehochrechnung inkl. einer
Beschreibung der Methode erfolgen.

3.5 Fragen zum Verkehrsmodell 2014, 2025

Es sollen folgende Fragen zum Verkehrsmodell 2014 und 2025 beantwortet werden:

Sind die Datengrundlagen fiir die Verkehrsuntersuchung aktuell und ausreichend detailliert?
Sind die Grundlagen fir die Verkehrsprognose richtig gewahlit?

Sind die Prognoseberechnungen plausibel und nachvollziehbar?

Sind die relevanten StralRenziige bzw. mégliche Umlagerungseffekte ausreichend
bericksichtigt?

° Sind die maRgeblichen verkehrlichen Zustande bertcksichtigt, welche fur die
Auswirkungsanalysen bedeutend sind?

3.6 Berechnung des JDTV fir die Querschnitte der Westspange

Fur die drei Abschnitte der Westspange soll die Ermittlung der JDTV-Werte dargestellt werden.

4 Stellungnahmen und deren Begutachtung

Mit der Stellungnahme Verkehrszahlen, B122b Baulos ,Westspange Steyr*, wurden von der
Projekterstellerin verkehrplus die angeforderten erganzenden Unterlagen beigebracht:

[5] verkehrplus (2017): Stellungnahme Verkehrsdaten, UVP-Feststellungsverfahren
[6] verkehrplus (2011): Verkehrsdatenermittiung als Grundlage zur Luftschadstoffberechnung
und Verkehrslarmberechnung

Die Ausfiihrungen in [5] sind gutachterlich zu bestatigen, werden im Folgenden auszugsweise
angefihrt und mit gutachterlichen Erganzungen versehen.
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4.1 Validitat Verkehrsmodell — Ergdnzung

Zur Beurteilung der Validitat des Verkehrsmodells werden die Abweichungen der Modellwerte zu
erhobenen Verkehrszahlen (Erhebungswerte) herangezogen. Die Ergebnisse in [2]-Tabelle 1
wurden von mir mit Zahldaten aus der OO-Verkehrszahldatenbank erganzt (siehe Beilage 1), in
der folgenden Tabelle 1 Validitat Verkehrsmodell zusammengefasst und an verkehrplus
tbermittelt.

Tabelle 1: Validitat Verkehrsmodell — Gegentiberstellung Zahl- und Modellwerte — Hauptstraliennetz

i Verorung, Name Stadt Steyr | 22 | v | P Acote | ADveichung
1 Schwimmschulstrale 6 23.703 2000/2001 RB 22.756 -4%
2 | Tomitzstralle 10 23.979 2003 RB 19.102 -20%
3 | B122, Haratzmiillerstrale 76 28.415 2001 RB 28.161 -1%
4 B115, Ennser Strafle 20 17.443 2001 RB 17.958 3%
5 | B115, Ennser Stralte 33 20.002 2004 RB 20.797 4%
6 B115, Ennser Strale 10 22.044 2000/2001 RB 20.223 -8%
7 | £564 - \WolfernerStrafe-46 9.889 2003/2004 | RB 7554 -24%
8 | L564\Wolferner-Strafe-5 14600 2004 RB 8666 -25%
9 | Taschliried (ndrdlich) 5.026 2005 RB 5.317 6%
16 | B122, Sierninger Strafle Ost 21.250 2002 RB 16.639 -22%
17 | B122, Sierninger Strafle 141 16.258 2014 RB 16.859 4%
18 | B122, Seifentruhe Ost 23.073 2000/2002 | RB 21117 -8%
19 | B122, Seifentruhe 16 (West) 25.767 2001 RB 19.638 -24%
26 | B122a, GuRwerkstrale 4.080 2013 RB 4.695 15%
27 | Haager Strale 46 14.958 2014 RB 12.948 -13%
30 | B122, Michael-Blimelhuber-Stralte 26.026 2014 RB 26.200 1%
33 | L564, Wolferner Stralke West 8.054 2014 RB 7.554 -6%
35 | B122a Nordspange 15.825 2014 RB 17.066 8%

s?:lrﬁtt Verortung, Name f::hwgg Zéhljahr métahr:l;je Ig:d:-llzvg:‘r‘t Abweichung
40 | B122 km 28,6+57, Seitenstettenstralle 34 13.427 2010 RS 14.769 10%
41 | B122 km 31,0+0, Michael-Bliimelhuber-Strale 27.662 2008 RB 25.974 6%
42 | B122 km 31,6+74, Michael-Blimelhuber-Strale 25.195 2015 X-g 25.974 3%
43 | B122 km 32,2+76, Seifentruhe Ost (Tankstelle) 23.260 2008 X-g 21117 9%
44 | B122 km 32,4+50, Seifentruhe Ost 23.069 2008 X-g 20.685 -10%
45 | B122 km 33,21+129, Seifentruhe West 23.170 2003 X-g 18.882 -19%
46 | B122 km 33,4+34, Seifentruhe West 20.834 2003 X-g 20.172 -3%
47 | B122 km 34,2+0, Sierninger Stralle Ost 21.513 2008 RB 17.838 17%
48 | B122 km 35,4+20, Sierninger Strale West 17.354 2010 RS 15.666 -10%
49 | B122 km 35,4+81, Sierninger Strale West 16.624 2014 BM-IDZ 16.859 1%
50 | B115km 17,4+87, B115 Nord 18.650 2015 RS 20.607 10%
51 | B115 km 17,8+0, B115 Gleink 20.660 2008 RB 20.797 1%
52 | B115 km 18,21+144, B115 Mitte 17.566 2007 X-g 17.892 2%
53 | B115km 19,0+0, B115 Siid 21.973 2014 X-g 20.223 -8%
54 | L564 km 24,6+25, Wolferner StraRe West 6.714 2015 R-DZ 7.352 10%
55 | L564 km 25,8+0, Wolferner StraRe Ost 8.292 2007 RS 7.554 -9%
56 | L564 27,2+111, Wolferner Strale Steyrdorf 9.991 2010 X-g 8.665 -13%
57 | L564 km 27,2+167, Wolferner Stralle Steyrdorf 10.778 2010 X-g 8.878 -18%
58 | B122a km 2,2+92, Nordspange 15.783 2016 BM-IDZ 17.066 8%
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In der folgenden Abbildung 2 ist die damit erstellte Giberarbeitete Ubersicht zur Modellgenauigkeit
dargestellt (siehe auch Beilage 2).
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4.2 Nachvollziehbarkeit

Zur Darlegung der Nachvollziehbarkeit der Rechenergebnisse sollen, ergdnzend zu den
Abbildungen 6 u. 8 in [1], wurden grol3e Darstellungen der Belastungsplane mit lesbarem
Verkehrsaufkommen fiir folgende Planfélle erstellt:

. Verkehrsbelastung A-2014 Analysefall — Werktag (DTVw) — Beilage 3
. Verkehrsbelastung A-2025-0 Prognosenulifall — Werktag (DTVw) — Beilage 4 und
. Verkehrsbelastung P-2025-0 Prognose mit Westspange — Werktag (DTVw) — Beilage 5

Zur Verdeutlichung der Wirkungen der Westspange wurden, erganzend zu den Abbildungen 10,11
u. 12 in [1], zuséatzliche vergroRRerte Darstellungen der Verkehrsspinnen fiir den Prognoseplanfall
P-2025-0 bei folgenden Querschnitten beigebracht:

. Spinne P-2025-0 Prognose mit Westspange — Werktag (DTVw) — Querschnitt Westspange
Sid: zwischen B122 Sierninger Stral3e und L564 Wolferner Stral3e

. Spinne P-2025-0 Prognose mit Westspange — Werktag (DTVw) — Querschnitt Westspange
Mitte: zwischen L564 Wolferner Stral3e u. Anschlussstelle Bauhaus

. Spinne P-2025-0 Prognose mit Westspange — Werktag (DTVw) — Querschnitt Westspange
Nord: zwischen Anschlussstelle Bauhaus und B115 Ennser StralRe

Die Verkehrsspinnen legen dar, woher der prognostizierte Verkehr der Westspange kommt bzw.
wohin er fahrt.

In [1] Abbildung 13 wurden die prognostizierten Belastungen und Entlastungen die als
Wirkungsfolge der B122b Westspange und der Mannlicher Stral3e, aus der Differenzbildung
zwischen dem Planfall P-2025-0 (mit Westspange) und Planfall A-2014-0 (Nullplanfall) entstehen,
dargestellt.

Nach Prifung dieser erganzten Unterlagen ist die Nachvollziehbarkeit der Rechenergebnisse zu
bestétigen.

4.3 Nachweis der Datengrundlagen zu den Verkehrszahlungen und deren
Qualitat

Die Datenqualitéat der Verkehrszahlungen, erstellt vom Mag. Steyr, erscheint unbedenklich. Bei den
Verkehrszahlungsdaten der Landesstrafdenverwaltung kann deren Qualitat mit der Zahimethode
abgeschatzt werden. Die Datenqualitat aus den Verkehrszahlungen werden nach folgendem
Bezeichnungsschema dargestellt bzw. abgeschatzt:

BM-IDZ... Bundesministerium Induktion-Dauerzahlung (beste Ergebnisse)

R-DZ..... Radar-Dauerzahlung (gute Ergebnisse)

RS....... Radar-Systemzahlung

RB....... Radar-Bedarf-Normalzéhlung

X-g....... Bedarfs-Kreuzungszéahlung (Tastatur), gerader Kreuzungsast

Bei Angabe des ,JDTVw®sind es die gemittelten Monatswerte 01-12 (Jahreszahlung).

Die Projekterstellerin, verkehrplus, hat Informationen zu den von der Stadt Steyr im
Untersuchungsgebiet erstellten Verkehrszahlungen erhalten, Kopien davon wurden mir ibermittelt.
Alle verwendeten Verkehrsdaten sind auf Basis von Radarzéahlungen entstanden, dazu wurden
eigene Radargerate angeschafft. Nahere Auskiinfte dazu sind beim Magistrat der Stadt Steyr
Abteilung Stadtplanung, Stadtentwicklung und Verkehrsplanung verfiigbar.
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Der Vergleich der Verkehrszéhlergebnisse der Landesstral3enverwaltung mit jenen vom Mag.
Steyr zeigt am HauptstraBennetz durchaus eine gute Ubereinstimmung. Nicht mehr verwendbare
Zahlergebnisse, zB die an der L564, Wolferner Stral3e, vor der Inbetriebnahme der B309 im Jahr
2010, wurden ausgeschieden.

4.4 Prognoseberechnung

Bereits in [2], [3] u. [5] erfolgten ausfiihrliche gute Beschreibungen der Ansatze fir die
Prognosehochrechnung inkl. einer Beschreibung der verwendeten Methoden. Das ist gutachtlich
zu bestatigen, wird daher auszugsweise wiedergegeben und gutachtlich erganzt.

4.4.1 Ansatz 1: Strukturdaten-basiertes Verkehrsmodell, Prognoseberechnung

Fur die Prognose 2025 wurden Seitens des Landes Oberdsterreich das Verkehrsmodell mit den
dort implementierten Prognosewerten bereitgestellt.

In [ 3] erfolgt die Beschreibung dazu ,,.... Die Bevélkerungsentwicklung wird indirekt Gber die
allgemeine Verkehrsentwicklung aus dem vorliegenden Verkehrsmodell Oberdsterreich
tbernommen. Die dort implementierte Verkehrsnachfrage basiert auf einem Nachfragemodell
(Strukturdaten-basiertes Modell mit Bevolkerungsentwicklung, Alters-, Berufsgruppen und den
daraus gebildeten ,verhaltenshomogenen® Gruppen). Die Berechnung der Verteilung des Verkehrs
erfolgt auf Basis von Strukturdaten bzw. Nutzungsverteilungen.

Nutzungsentwicklungen werden exemplarisch an den (bekannten) geplanten Nutzungen (in Grél3e
und Lage) und der Annahme von méglichen zukinftigen Nutzungen in Form von Szenarien
bericksichtigt. Fur alle derzeit bestehenden Nutzungen wird fur die Prognose im Grundsatz an der
Verteilung dieser Nutzungen festgehalten. ...*

Daraus resultiert je nach Verkehrszelle ein unterschiedlicher Steigerungsfaktor, wie in [ 4 ]
dargestellt. Zellen mit starken Veranderungen der Nutzung, zB durch die Errichtung eines neuen
Einkaufszentrums, weisen einen sehr hohen Steigerungsfaktor gegentiber dem Ausgangsplanfall
auf. Im Zug der Verkehrsmodellberechnung erfolgte dann eine Umlegung des Verkehrs je Zelle auf
das Stral3ennetz, es werden die moglichen Routen fir den Verkehr zwischen zwei Zellen ermittelt.
Fur die ermittelten Routen erfolgt dann eine Berechnung, zB der Fahrzeit bzw. der Widerstande,
auf einer Route. Der Verkehr wird entsprechend des Verhaltnisses dieser Widerstande auf die
einzelnen Routen aufgeteilt. Die Verkehrsbelastung eines Streckenabschnitts (Querschnittswert)
ergibt sich nun durch die Aufsummierung aller Routenbelastungen die Uber diesen
Streckenabschnitt verlaufen. Dh der Querschnittswert ergibt sich als Rechenwert einer komplexen
Berechnung. Dem gegentber stehen stark vereinfachte Verfahren mit einer einfachen
Hochrechnung des Querschnittswerts mit einem Faktor (siehe auch 4.4.3 Ansatz 3).

Die Zellen haben im Gegensatz zur Realitat, wo Uber jede Hauszufahrt Kfz-Verkehr in das
StralBennetz ein- oder abfliel3t nur eine beschrankte Anzahl von sogenannten Einflllpunkten. In der
Regel sind das ein bis drei je Verkehrszelle. Diese Einflllpunkte sind am Zellkern angeschlossen,
der den gesamten Verkehr einer Zelle umfasst. Unstetigkeiten (dh ,plétzliche” Zu- oder Abnahme)
der Querschnittsbelastung auf einem StraBenzug kommen daher im Modell vor, in der Realitat
nimmt der Verkehr relativ stetig zu- oder ab (je nach Randnutzung).

4.4.2 Ansatz 2: Ableitung aus Verkehrserhebungen

Das Land Oberdsterreich fuhrt ca. alle 10 Jahre Verkehrserhebungen durch. Bisher gab es
Erhebungen 1992, 2001 und 2012. Dabei handelt es sich um schriftliche Befragungen des
Mobilitatsverhaltens der Bevolkerung. Die Auswertungen der Befragungsergebnisse liegen fur das
gesamte Bundesland, aber auch fur Bezirke und Stadte vor (siehe Beilagen 7, 8, 9). Eine
durchschnittliche Steigerung des Verkehrsaufkommens kann nun aus den Ergebnissen dieser
Mobilitatsbefragung abgeleitet werden, indem die Anzahl der Kfz-Wege eines bestimmten Raumes
zwischen 2001 und 2012 ermittelt werden.
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Tabelle 2: Ableitung der jahrlichen Steigerung des Verkehrsaufkommens aus den Verkehrserhebungen

Oberodsterreich 1992, 2001 und 2012

Anzahl der Wege der Wohnbevélkerung mit dem KFZ je Werktag

Jahr Steyr Stadt Bezirk Steyr Land Bundesland Oberosterreich
1992 95.502 69.317 1.686.466
2001 52.794 82.408 1.924.015
2012 61.991 106.744 2.428.103
Vergleich 1992 zu 2001

Steyr Stadt Bezirk Steyr Land Bundesland Oberdsterreich
2001 zu 1992 95,1% 118,9% 114,1%
Gesamtzuwachs +11,9% +14,1%
jahrliche durchschnittliche Steigerung 1,05% 1,2%
Vergleich 1992 zu 2012

Steyr Stadt Bezirk Steyr Land Bundesland Oberdsterreich
2012 zu 1992 11,7% 154,0% 144,0%
Gesamtzuwachs +32,8% +44,0%
jahrliche durchschnittliche Steigerung 1,40% 1,85%
Vergleich 2001 zu 2012

Steyr Stadt Bezirk Steyr Land Bundesland Oberdsterreich
2012 zu 2001 117,4% 129,5% 126,2%
Gesamtzuwachs +24,7% +26,2%
jahrliche durchschnittliche Steigerung 2,03% 2,13%

Natiirlich konnen die Steigerungen der Kfz-Wege nicht eins zu eins auf Anderungen im Kfz-
Verkehrsaufkommen auf den Straf3en Ubertragen werden. In der Regel wéachst der Verkehr auf
NebenstraRen mehr als auf den ohnehin schon belasteten Hauptrouten.

4.4.3 Ansatz 3: Ableitung der Steigerungsfaktoren auf Basis von Querschnittswerten tber
Jahreswertvergleiche

Die Ableitung der Steigerung des Verkehrsaufkommens auf Basis eines Zeitreihenvergleichs von
Querschnittswerten einer Messstelle stellt ebenfalls eine Mdéglichkeit dar, das Verkehrs-
aufkommen eines Gebiets zu beschreiben. Allerdings kénnen hier insbesondere
Zielwahlanderungen auf Grund neuer Ziele oder wegfallender Ziele und Routenwahl-&nderungen
auf Grund neuer Stral3en bzw. Stralensperren / Umleitungen nicht einfach erkennbare
LSverwerfungen®in den Steigerungsfaktoren bewirken. Im Gro3raum Steyr wurden folgende vier
Zahlstellen (Quelle: Land OO, DORIS, 2017) ausgewertet:

B122a Voralpenstral3e — Abzw. Steyr km 1.4 + 70 m
L564 Wolferner StraRe km 24.6 + 25 m

B122 VoralpenstraRe km 35.4 + 81 m

B115 Eisenstraf3e km 22.8 + 100 m
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Tabelle 3: Ableitung der jahrlichen Steigerung des Verkehrsaufkommens aus Jahresvergleichen

B122a VoralpenstralRe — Abzw. Steyr km 1.4 + 70 m
Jahr DTVw bzw. JDTVw | Vergleich zum Vorjahreswert Delta
2005 [ohne Jan] 11.477
2006 [ohne Jan, Mai, Jun, Jul, Aug, Sep] 11.179 97,4% -2,6%
2007 12.110 108,3% 8,3%
2008 12.469 103,0% 3,0%
2009 [ohne Apr] 12.314 98,8% -1,2%
2010 12.133 98,5% -1,5%
2011 13.722 113,1% 13,1%
2012 [ohne Nov, DeZ] 13.795 100,5% 0,5%
2013 [ohne Jan, Feb, Mar, Mai] 17.468 126,6% 26,6%
2014 15.729 90,0% -10,0%
2015 [ohne Sep, Okt] 14.566 92,6% 7,4%
2016 frur-4-Qurat} BM-IDZ Nr. 58 15.783 108,4% 8,4%
Durchschnittliche jahrliche Steigerung 3,4%

Aus technischen Griunden wurde die Zahlistelle Nr. 35 (B122a, Briickenbereich) zur Z&hlstelle Nr.
58 (B122a vor dem Kreisverkehr) verlegt. An der Zahlstelle Nr. 35 sind im Jahr 2016 nur die
Zahlergebnisse fir das 1. Quartal vorhanden. Im ersten Winterguartal liegen die Zahlergebnisse
erfahrungsgemar unter dem Jahresdurchschnitt, daher wird der in [5] angegebene Wert 14.660
mit dem Zahlergebnis der BM-IDZ Nr. 58, JDTVw 2016 = 15.783 berichtigt.

Tabelle 4: Ableitung der jahrlichen Steigerung des Verkehrsaufkommens aus Jahresvergleichen

L564 Wolferner Stralte km 24.6 + 25 m

Jahr DTVw bzw. JDTVw | Vergleich zum Vorjahreswert Delta

2005 [ohne Feb, Sep, Dez] 7.808
2006 [nur Feb, Mar] 7.744 99,2% -0,8%
2007 [ohne Jan] 7.860 101,5% 1,5%
2008 7.572 96,3% -3,7%
2009 7.580 100,1% 0,1%
2010 7.074 93,3% -6,7%
2011 6.653 94,0% -6,0%
2012 6.358 95,6% -4,4%
2013 [ohne Mar, Apr, Mai, Aug, Sep] 6.214 97,7% -2,3%
2014 [ohne Sep, Okt] 6.469 104,1% 4,1%
2015 6.714 103,8% 3,8%
2016 6.767 100,8% 0,8%
Durchschnittliche jahrliche Steigerung -1,2%
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Tabelle 5: Ableitung der jhrlichen Steigerung des Verkehrsaufkommens aus Jahresvergleichen

B122 Voralpenstrae km 35.4 + 81 m

Jahr JDTVw Vergleich zum Vorjahreswert Delta

2014 16.624

2015 17.174 103,3% 3,3%

2016 17.333 100,9% 0,9%
Durchschnittliche jahrliche Steigerung 2,1%

Tabelle 6: Ableitung der jahrlichen Steigerung des Verkehrsaufkommens aus Jahresvergleichen

B115 Eisenstrae km 22.8 + 100 m

Jahr JDTVw Vergleich zum Vorjahreswert Delta

2014 10.026

2015 10.104 100,8% 0,7%

2016 10.290 101,8% 1,8%
Durchschnittliche jahrliche Steigerung 1,3%

Ermittlung mit zwei Zahlstellen

Tabelle 7: Ableitung der jahrlichen Steigerung des Verkehrsaufkommens aus Jahresvergleichen

B122a VoralpenstralRe — Abzw. Steyr km 1.4 + 70 m UND L564 Wolferner Stralke km 24.6 + 25 m

Jahr DTVw Vergleich zum Vorjahreswert Delta
2005 19.285
2006 18.923 98,1% -1,9%
2007 19.970 105,5% 5,5%
2008 20.041 100,4% 0,4%
2009 19.894 99,3% 0,7%
2010 19.207 96,5% -3,5%
2011 20.375 106,1% 6,1%
2012 20.153 98,9% -1,1%
2013 23.682 117,5% 17,5%
2014 22.198 93,7% 6,3%
2015 21.280 95,9% -4,1%
2016 22.550 106,0% 6,0%
Durchschnittliche jahrliche Steigerung 1'3‘%
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Ermittlung mit vier Zahlstellen

Tabelle 8: Ableitung der jahrlichen Steigerung des Verkehrsaufkommens aus Jahresvergleichen

ALLE

Jahr DTVw Vergleich zum Vorjahreswert Delta

2014 48.848

2015 48.558 99,4% -0,6%

2016 50.173 103,3% 3,3%
Durchschnittliche jahrliche Steigerung 1,4%

Die durchschnittliche Steigerung auf den vier betrachteten Stralenmessstellen im ibergeordneten
Stral3ennetz Uber die letzten drei Jahre liegt im Grél3enordnungsbereich der Steigerungen beim
Kfz-Wegeanzahlvergleich (siehe 4.4.2 Ansatz 2).

444 Steigerungsfaktoren in der Verkehrszellen — Matrix

Die Verkehrsprognose in [1] basiert auf dem Verkehrsmodell- Oberdsterreich aus dem sowohl der
damalige Prognosefall (2014) 2015 als auch der Prognosefall 2025 der Projekterstellerin
Ubermittelt wurde. Sie hatte also nicht selbst die Verkehrssteigerungen implementiert, sondern aus
dem Verkehrsmodell- Obergsterreich tbernommen. Zusatzlich wurden bei dem in [3] verwendeten
Verkehrsmodell die damalige Verteilung von Nutzungen, geplante Nutzungsanderungen
(Bauhausibersiedelung, Trollmannkaserne) bericksichtigt. Die dortige Modellbeschreibung stimmt
auch fur das aktuell in [1] verwendete Modell.

Zur Darstellung der im aktuellen Verkehrsmodell [1] vorhandenen Gréf3enordnung der
Verkehrssteigerungen hat die Projekterstellerin eine Matrix (142 Zeilen, 142 Spalten) in Bezug auf
die Verkehrszellen Gbermittelt. Ein Grof3teil der Zellen weif3t ein Verhaltnis (2014) 2015 zu 2025
von 1,15 bis 1,21 auf. Das kommt einer jahrlichen Steigerung von 1,5% sehr nahe und passt das
im Vergleich zu der in 4.4.3 ermittelten jahrlichen Steigerung von 1,4% (annéahernd linear, aus den
vier Zahlstellen), gut zusammen.

4.5 Fragen zum Verkehrsmodell 2014, 2025

Die zum Verkehrsmodell 2014 und 2025 gestellten Fragen sind wie folgend zu beantworten:

° Sind die Datengrundlagen fiir die Verkehrsuntersuchung aktuell und ausreichend detailliert?

Fur die Erstellung eines Verkehrsmodells sind eine Vielzahl von Daten erforderlich (Messungen
und Erhebungen, eine Vielzahl von Strukturdaten), die meist nicht fur ein und denselben Zeitpunkt
vorliegen. ldeal ware es, alle zur gleichen Zeit auf gleichem Level zu ermitteln. Meistens ist das
nicht mdglich, es sprengt dies auch die Budgets der Auftraggeber. Das vorliegende und
verwendete ist unter diesem Aspekt als ausreichend aktuell anzusehen. MalRgebende grof3e
Entwicklungen, wie zB neue Einkaufszentren und neue Stral3en-verbindungen, wurden im Modell
bericksichtigt.

Die Detaillierung hinsichtlich Zellenanzahl (Matrix) und Abbildung des StralRennetzes entspricht
dem Stand der Technik.
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. Sind die Grundlagen fir die Verkehrsprognose richtig gewahlt?

Der Ansatz auf Basis von Strukturdaten und deren Entwicklung zu einer Prognose ist Stand der
Technik. Die zuséatzliche Beriicksichtigung von bekannten besonderen Entwicklungen wird
ebenfalls Rechnung getragen. Damit ist die Grundlage fir die Prognose richtig gewahilt.

. Sind die Prognoseberechnungen plausibel und nachvollziehbar?

Da das Verkehrsmodell auf den Entwicklungen der Strukturdaten abstellt und es sich um ein
mathematisches Modell handelt, das Verkehrsverhalten nachbildet (Zielwahlverhalten,
Routenwabhlverhalten), sind die darauf basierenden Prognoseberechnungen plausibel. Die
Entwicklungsansétze und abgebildete Entwicklungen stimmen im Wesentlichen mit empirisch
ermittelbaren Entwicklungsfaktoren tberein. Mit Hilfe von vertieften Auswertungen

(zB Spinnendarstellungen) ist auch die verkehrliche Wirksamkeit der Verkehrsverteilung
nachvollziehbar.

. Sind die relevanten StraRenziige bzw. mdgliche Umlagerungseffekte ausreichend
berucksichtigt?

Das Modell ist eine mathematische Beschreibung der Wirklichkeit. Im Planungsgebiet sind fir
Steyr mit seinem Umland alle StraRenzlige abgebildet — Gemeindestral3en, Landesstraf3en B und
L — alle zukinftigen StrafRenziige sind bericksichtigt.

. Sind die mal3geblichen verkehrlichen Zustande bertcksichtigt, welche fur die
Auswirkungsanalysen bedeutend sind?

Im Modell sind soweit es die Detailliertheit zulasst alle Verkehrserreger implementiert, demgemaf
auch die maRgeblichen (werktaglichen) Zustande abgebildet.

4.6  Ermittlung des JDTV fir die Querschnitte der Westspange

4.6.1 Berechnung des JDTV durch die Projekterstellerin
Die Belastungsdaten des Verkehrsmodells Steyr beziehen sich auf einen durchschnittlichen
Werktag. Somit missen die Belastungsdaten auf einen jahrlichen durchschnittlichen
Tagesverkehr Montag bis Sonntag (JDTV) umgerechnet werden. Fir das Jahr 2025 ergibt
sich ein Umrechnungsfaktor von 0,8866 fiir die IV-Streckenbelastung. In diesen Faktor
fliesen ein:

° die Anzahl der unterschiedlichen Wochentage fir das Jahr 2025

Tabelle 9: Prognosejahr 2025 — Anzahl der Wochentage

M | b | M | Do [ F Sa | SotFeiert | SUMME
Verkehrsaufkommen = DTVw
49 | s | s | 48 | 48 51 65 365
249 51 65 365

° der prozentuelle Anteil des Werktagverkehrs fiir einen Samstag bzw. Sonntag
(Wochenganglinie — siehe Seiten 19, 20 in [6], verkehrplus 2011 — Beilage 10)
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Ansatz DTVw (Mo-Fr) — Faktor = 100%

Ansatz Sa — Faktor = 80%* eines DTVw

Ansatz So — Faktor = 52%* eines DTVw

Festlegung auf Basis der Ganglinien B115 (eigentlich B122) Michael-Blihmelhuber-Strale
(hochrangiges StrafRennetz)

O O 0O

. Der Umrechnungsfaktor DTVw auf JDTV fur das Jahr 2025 errechnet sich zu:
((249%x100%)+(51x80%)+(65*52%))/365 = 0,8866

Damit ergibt sich der JDTV aus dem DTVw:

Tabelle 10: Westspange Steyr — Umrechnung DTVw-Werte auf JDTV-Werte

Querschnitt Belastung P-2025-0
der DTVw JDTV
Westspange [KFZ/24h] [KFZ/24h]
SUD 12.826 11.371
MITTE 15.791 14.000
NORD 14.334 12.708

4.6.2 Validierung des Umrechnungsfaktors

Aus den in der OO. Verkehrszahldatenbank evidenten DTVw- und JDTV-Werten werden die bei
aussagekraftigen Querschnittszahlungen im Untersuchungsraum ermittelten Verhaltnisfaktoren
JDTV / DTVw in der Tabelle 11 dargelegt, die Bedarfs-Kreuzungszahlungen dabei nicht
verwendet:

Tabelle 11: Verhaltnisfaktoren JDTV / DTVw

Qer Verortung, Name DTVw | Zahiahr | 22" | yoTv | uDTV/DTVW
40 | B122 km 28,6+57, Seitenstettenstralle 34 13.427 | 2010 RS 12.336 92%
41 | B122 km 31,0+0, Michael-Blimelhuber-Strale 27.662 | 2008 RB 25.070 91%
47 | B122 km 34,2+0, Sierninger Stralle Ost 21.513 | 2008 RB 19.262 90%
48 | B122 km 35,4+20, Sierninger StraRe West 17.354 | 2010 RS 15.858 91%
49 | B122 km 35,4+81, Sierninger Stralle West 16.624 | 2014 |BM-IDZ| 14.891 90%
49 | B122 km 35,4+81, Sierninger Stralte West 17.174 | 2015 |BM-IDZ| 15.372 90%
49 | B122 km 35,4+81, Sieminger Strafle West 17.333 | 2016 |BM-IDZ| 15.460 89%
50 |B115km 17,4+87, B115 Nord 18.650 | 2015 RS 16.646 89%
51 | B115 km 17,8+0, B115 Gleink 20.660 | 2008 RB 18.437 89%
54 | L564 km 24,6+25, Wolferner Strafle West 6.714 2015 | R-Dz 5.835 87%
58 | B122a km 2,2+92, Nordspange 15.783 | 2016 |BM-IDZ| 13.317 84%
35 | B122a km 1,4+70, Nordspange 15.729 | 2014 RB 13.345 85%

Der Vergleich an der Zahlstelle Nr. 55 wird ausgeschieden, im Jahr 2010 erfolgte die
Inbetriebnahme der B309. Der Wertebereich der Verhaltnisfaktoren betragt 0,84 bis 0,92. Der
Verhdltnisfaktor bei den Querschnitten der Nr. 58 und Nr. 35 ist mit der Zubringerfunktion der
B122a zu den groR3en Industriebetrieben im Bereich Minichholz und der sich daraus ergebenden
Verkehrscharakteristik zu erklaren.
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Im Vergleich ist der von der Projekterstellerin abgeschéatzte Umrechnungsfaktor von rd. 0,89 als
realistische Grol3e zu begutachten. Der Schluss vom DTVw auf den JDTV, sowie die in der Tabelle
10 angegebenen JDTV-Werte, sind daher plausibel.

4.6.3 Direktionsvereinbarung

Von den Direktionen ,Umwelt und Wasserwirtschaft“ sowie ,Stralenbau und Verkehr“wurde
vereinbart (AZ. BauN-060.000/3-2009-Dic), dass als malRgebende Verkehrsstéarke fur
Larmberechnungen an bestehenden als auch an neuen Straf3en die durchschnittliche tagliche
Verkehrsstarke — JDTV — als Jahresmittelwert Uber alle Wochentage (Montag bis Sonntag)
anzuwenden ist. Da in [1] nur der Werktags-Verkehr (Mo — Fr) DTVw ermittelt wurde, war die o.a.
Berechnung erforderlich.

5 Zusammenfassung
Die vorgelegten Projektunterlagen wurden gepriift, es ist gutachterlich festzuhalten:
o Die Fragen zum Verkehrsmodell 2014, 2025 sind positiv zu beantworten.

° Die mit der verkehrlichen Wirkungsanalyse Westspange Steyr 2014 vorgelegten
Verkehrszahlen (,prognostizierter DTV fur das Jahr 2025 fur die B122b ,Westspange Steyr,
Nord — Mitte — Sud*“sind plausibel.

. Die Umrechnung der fir das Jahr 2025 prognostizierten Verkehrsbelastungen,
durchschnittlich  tagliche Gesamtverkehrsstdrke an samtlichen Wochentagen im
Jahreszeitbereich JDTV — aus dem durchschnittlich taglichen Werktags-Verkehr DTVw —
wurde mit nachvollziehbaren Anséatzen durchgefihrt; die Ergebnisse sind richtig.

° Nach Vorlage der ergadnzenden Unterlagen ist die Erhebung der prognostizierten
Verkehrsbelastungen DTVw und JDTV nachvollziehbar.

Urspringlich wurden auch die Amtssachverstandigen fir Larmschutz sowie Luftreinhaltung mit der
Erstellung von gutachtliche Stellungnahmen beziglich der urspringlich eingeleiteten
Einzelfallpriifung im Hinblick auf den anfangs als erfillt angesehenen Tatbestand des § 3 Abs. 4
iVm Anhang 1 Spalte 3 Z 9 lit. i UVP-G 2000 beauftragt. Da sich wéahrend des Verfahrens (durch
einen Hinweis des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen, aber auch durch das Gutachten
des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung) herausstellte, dass es sich bei den Zahlen aus dem
Antragsschreiben zum gegenstandlichen Verfahren und der ,verkehrlichen Wirkungsanalyse
Westspange Steyr 2014“ um die DTVw und nicht um die JDTV handelt, wurde dem
schalltechnischen Amtssachverstandigen mitgeteilt, dass er bis zur Klarung, welche
Verkehrszahlen nun anwendbar sind, keine Stellungnahme abgeben soll. Der ,Widerspruch® ist
insofern aufgefallen, als in der larmtechnischen und auch der lufttechnischen Untersuchung im
Projekt von anderen Prognosezahlen (namlich niedrigeren) ausgegangen wurde als nach dem
Antrag sowie der ,verkehrlichen Wirkungsanalyse Westspange Steyr 2014“. Aus diesem Grund
wurde das Land Ober6sterreich als Landesstralenverwaltung mit Schreiben vom 03. Marz 2017
dahingehend um Aufklarung gebeten, ob es richtig ist, dass es sich bei den in den lufttechnischen
und larmtechnischen Untersuchungen angegebenen prognostizierten Verkehrszahlen fur die

B 122b Westspange Steyr um die jahresdurchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (JDTV)
handelt bzw. dass es sich bei den in der verkehrlichen Wirkungsanalyse prognostizierten
Verkehrsbelastungen um die durchschnittliche werktagliche Verkehrsbelastung (DTVy) handelt.
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Mit Stellungnahme vom 06. Méarz 2017 teilte das Land Oberdsterreich (als
Landesstral3enverwaltung und Antragstellerin) mit:

~Bei den Verkehrsprognosezahlen, welche den lufttechnischen- und larmtechnischen
Untersuchungen zu Grunde gelegt werden, handelt es sich um die lahresdurchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (JDTV) gem. RVS 04.02.11 (Umweltschutz, Larm- und Luftschadstoffe). Diese
betragt am starksten belasteten, mittleren Abschnitt der Westspange Steyr rund 14.000 Kfz/24h im
Prognosejahr 2025.

Die in der Verkehrlichen Wirkungsanalyse auf diesem Abschnitt fir das Jahr 2025 prognostizierten
Verkehrszahlen von rund 15.800 Kfz/24h sind die prognostizierte, durchschnittliche werktéagliche
Verkehrsbelastung (DTVw).

Die Verkehrsmodelle rechnen -auch im Hinblick zur Abschatzung der Leistungsfahigkeit- von
StralB3enprojekten grundsatzlich mit dem Werktagsverkehr (DTVw), als Grundlage fir die L&rm und
Luftschadstoffuntersuchungen sind jedoch gem. RVS 04.02.11 bzw. der Direktionsvereinbarung
vom 07.09.2009 die JDTV- Werte heranzuziehen.

Es wird somit abschlieRend bestétigt, dass es sich beim Wert von rund 15.800 Kfz/24h um die
durchschnittliche, werktagliche Verkehrsbelastung (DTVw) und beim Wert von rund 14.000 Kfz/24h
um die jahresdurchschnittliche, tagliche Verkehrsbelastung (JDTV) handelt. “

5. Parteistellung und Anhdrungsrecht im Verfahren

Der mit der UVP-G Novelle BGBI. | Nr. 77/2012 neu gefasste 8§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 sieht
hinsichtlich der Parteistellung bzw. Anhdrungsrechte im Feststellungsverfahren vor, dass dem
Projektwerber/der Projektwerberin, dem Umweltanwalt und der Standortgemeinde Parteistellung
zukommt. Eine Parteistellung der mitwirkenden Behdrden ist seit der genannten Novelle nicht
mehr gegeben, sondern wurde in ein bloRes Anhdrungsrecht ,umgewandelt®. Das Wasser-
wirtschaftliche Planungsorgan ist weiterhin zu héren.

6. Stellungnahmen
6.1 Parteiengehdr, Wahrung der Anhdrungsrechte gemar § 3 Abs. 7 UVP-G 2000

Gemal 8§ 3 Abs. 7 leg.cit. wurde der gegenstandliche Antrag samt Projektsunterlagen und der
verkehrlichen Wirkungsanalyse dem O6. Umweltanwalt, der Stadt Steyr als Standortgemeinde,
dem Blrgermeister der Stadt Steyr als Bezirksverwaltungsbehérde (Wasserrechts- und
Naturschutzbehdrde), der O6. Landesregierung als StralRenrechtsbehérde und dem
wasserwirtschaftlichen Planungsorgan mit Schreiben vom 06. April 2017 zur Kenntnis gebracht.
Weiters wurden diesen Parteien bzw. anzuhdérenden Stellen die rechtlichen Uberlegungen der
Behdrde wie auch die im Zuge der Einzelfallpriifung abgegebenen gutachtlichen Stellungnahmen
der Amtssachverstandigen fir Hydrogeologie sowie flr Verkehrstechnik tGbermittelt, ebenso die
Mitteilung der Stadt Steyr vom 23. Janner 2017. Dem Land Oberdsterreich als Antragsteller
wurden die Projektsunterlagen nattrlich nicht Gbermittelt.

6.2 eingelangte Stellungnahmen

Stellungnahme der O8. Landesregierung als StraRenbehdrde vom 19. April 2017, VERK-
2017-17405/3:

LAufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf
fachlicher Grundlage die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu
beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben u.a. auf Menschen hat oder haben kann.

Nach § 14 Abs. 1 O4. Stralengesetz 1991 haben Anrainer — von Aushahmen abgesehen — einen
durchsetzbaren Rechtsanspruch dahingehend, dass Beeintrachtigungen durch den auf diesen
StralRen zu erwartenden Verkehr soweit herabgesetzt werden, als dies mit einem im Verhaltnis
zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand mdglich ist.

Die Bestimmung des 8§ 14 Abs. 1 00. StraRengesetz 1991 dient dem Schutz der Anrainer gegen
unzumutbare Belastigungen durch Larm, Abgase und dergleichen.
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Fir die Stral3enbehorde ist es nicht von entscheidender Bedeutung, ob der Projektswerberin im
vorliegenden Fall eine Umweltvertraglichkeitsprifung aufgetragen wird oder nicht. Wird auf Grund
der hier mafigeblichen Bestimmungen keine UVP notwendig, so sind die Rechte der zukiinftigen
Stral3enanrainer ohnedies durch das hier zwingend durchzufiihrende Baubewilligungsverfahren
nach dem OG0. Stral3engesetz 1991 gewahrt.”

Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans vom 02. Mai 2017, WPLO-2017-
187425/2:

,Die geplante Umfahrungsstral3e B 122b ,Westspange Steyr“ verlauft unter anderem auch durch
das Grundwasserschongebiet Steyr. Bei diesem handelt es sich um ein schutzwirdiges Gebiet der
Kategorie C des Anhanges 2, UVP-G 2000. Deshalb ist gemafR § 3 Abs. 4 UVP-G 20000 eine
Einzelfallprufung durchzufuhren.

Aus Sicht des Wasserwirtschaftlichen Planungsorganes ist durch die Errichtung und den Betrieb
der Westspange Steyr nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Grundwasser
im Grundwasserschongebiet Steyr zu rechnen ist.”

Stellungnahme der Stadt Steyr als Standortgemeinde vom 25. April 2017, Bau STR-2/2017:

sEntsprechend den Gbermittelten Unterlagen des Amtes der O6. Landesregierung, Direktion
Umwelt und Wasserwirtschaft/Abteilung Anlagen,-Umwelt-und Wasserrecht vom 6.4. 2017,
AUWR-2016-44602921-Si, darf seitens der Stadt Steyr mitgeteilt werden, dass die im Schreiben
angefihrten Sachverhalte als schliissig und nachvollziehbar zur Kenntnis genommen werden. “

Stellungnahme des 0O6. Umweltanwalts vom 09. Mai 2017, UAnw-900037/29-2017:

,Das Trassenband der B 122b Abzweigung Voralpenstral3e Baulos ,Westspange Steyr“wurde mit
LGBI. Nr. 121/2015 vom 31.08.2015 von der Od. Landesregierung verordnet. Mit Schreiben vom
16.12.2016 wurde von der LandesstraR3enverwaltung ein UVP-Feststellungsverfahren geman § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 beantragt.

Wie im Schreiben AUWR-2016-446029/21-Si vom 06.04.2017 dargelegt, sind auf Grund der Lage
und der Lange die Tatbestande Anhang 1 Spalte 3 Z 9 lit. g und i relevant. Bei lit. g ist ein
schutzwirdiges Gebiet der Kategorie C — das Grundwasserschongebiet zum Schutz der
Wasserversorgungsanlage der Stadt Steyr, LGBI. Nr. 40/1965 — entscheidend. Bei lit. i ist die
Néhe zu schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie E (Siedlungsgebiet) relevant.

Auf Grund der bislang durchgefihrten amtlichen Messung (Bericht erfolgt in ca. 2 Wochen) kommt
es derzeit zu keinen Luft-Grenzwertlberschreitungen, die eine Ausweisung eines schutzwirdigen
Gebiets der Kategorie D, Belastetes Gebiet Luft gemaf 8 3 Abs. 8 UVP-G 2000 (vgl. Anhang 2
UVP-G 2000), zwingend erforderlich machen (vgl. Tatbestand nach Anhang 1 Spalte 3 Z 9 lit. h).

Fur den Tatbestand nach Anhang 1 Spalte 3 Z 9 lit. g ist die Aussage des Amtssachverstandigen
im Schreiben GTW-2016-446029/20-AJ vom 20.03.2017 auferst pauschal. Im Rahmen des
Trassenauswahlverfahrens wurde fur den Bereich Grund- und Trinkwasserwirtschaft die
Sensibilitéat mit hoch bewertet, ebenso die Eingriffsintensitat (auf Grund der tiefen Einschnitte) und
somit die Eingriffserheblichkeit einiger Abschnitte insgesamt als hoch bewertet. Die Bewertung im
Trassenauswahlverfahren und jene im Rahmen der UVP-Feststellung scheinen
auseinanderzuklaffen.

Fur den Tatbestand nach Anhang 1 Spalte 3 Z 9 lit. i ist ein DTV von 15.000 Kfz/Tag entscheidend.
Hinsichtlich der durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung (DTV) legt die Behdrde auf Grund
der Prognose 2025 von 15.791 Kfz/Tag im Bereich Westspange Mitte dar, dass es sich um den
durchschnittlichen taglichen Werktags-Verkehr (DTVw) (Montag bis Freitag) handeln muss, der in
diesem Abschnitt einem jahresdurchschnittlichen taglichen Verkehr (JDTV) (Montag bis Sonntag)
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von 14.000 Kfz/Tag entsprechen wirde. Diese Verkehrsbelastung wére auch den Prognosen fir
Luft und Larm zugrunde zu legen.

Bei den NO2-Grenzwerten handelt es sowohl um Halbstunden- als auch Jahresmittelwerte, bei
PM10 um einen Jahresmittelwert und einen Tagesmittelwert mit jahrlichen Uberschreitungen (bis
25), bei PM2,5 um einen Jahresmittelwert. Der verkehrsbedingt kritischste Wert wird wohl der
NO2-Jahresmittelwert als Grenzwert sein, weshalb ein Abstellen auf den JDTV hier
nachvollziehbar scheint. Die NO2-HMW und JMW werden im Ubrigen deutlich eingehalten.

Anders ist die Situation beim Larm, da die ,Einwirkdauer®nicht von 5 auf 7 Tage ,gestreckt”
werden kann. Fur die Larmbetrachtungen ware somit der DTVw heranzuziehen. Die Verwendung
des JDTV als zuklnftige Verkehrsbelastung (vgl. Schalltechnischer Bericht S.11 oben) ist aus den
oben genannten Grinden nicht korrekt.

Fur die bisher herangezogene Berechnungsgrundlage des JDTV gilt:

Waéhrend im Bereich Gablonzerstraf3e durch eine naher zu definierende LarmschutzmalRnahme die
Larmbelastung durch die Westspange im Bereich der Schall-Ist-Situation gehalten wird, werden —
auf Grund der Vorbelastung des Siedlungsgebietes — die Grenzwerte nach der Richtlinie fir
Larmschutz an bestehenden Landesstral3en (50/60 dB) an den Wohngebaude im Siedlungsgebiet
unverandert bestehen bleiben. Hier stellt sich die Frage, wo — abseits der Larmfrage an der
Haupttrasse — die positiven Umwelteffekte (Entlastung des Siedlungsgebiets durch die
Westspange) bleiben, denn auch ohne Westspange wiirde eine vergleichbare Larmbelastung wie
derzeit (Karte 2014)auch zukiinftig (2025) im Gablozerstral3e-Siedlungsbereich herrschen. Die
Umfahrung ist demnach fiir diesen Stadtteil Iarmtechnisch wirkungslos und diese Nicht-Wirkung fur
diesen Bereich wirde auch in den Materienverfahren unter den Tisch fallen.

In anderen Siedlungsbereichen, wie Lehnerweg, FeldstralRe, Glinserweg & Lowengutweg, sowie
TrollmannstralRe bleibt die derzeitige Larmsituation dann in etwa gleich oder wird geringflgig
verschlechtert (Ziel: Planungsrichtwerte 45/55 dB), wenn — nicht naher definierte —
LarmschutzmalRnahmen umgesetzt werden. Die larmtechnische Entlastungswirkung an der
Eisenstrale ist Uberschaubar, die Verbesserung in den Siedlungsbereichen ist de facto nicht
vorhanden und das Wohnumfeld dieser Siedlungen wird verlarmt. Nur die ,,Ausweichrouten®
GoldhahnstralRe und Hasenrathstrae/Safrangarten werden deutlich entlastet. Der Unterschied der
Larmsituation 2014 und 2025 mit Westspange ist auf diesen beiden ,,Ausweichrouten®jedoch
gering.

Es ist somit offen, ob die Planungswerte 45/55 dB mit den erwahnten LarmschutzmalRnahmen
auch bei Heranziehung des DTVw eingehalten werden kénnen. Trifft das zu, dann ware im
Feststellungsverfahren von keinen erheblichen Auswirkungen (Larm) auszugehen. Dies ist aber
derzeit unklar.

Uberdies ist unklar, ob und welchen konkreten LarmschutzmaRnahmen Teil des Vorhabens und
damit Beurteilungsgegenstand sind. Im Technischen Bericht scheinen keinerlei konkrete
Maflnahmen auf. Im Schalltechnischen Bericht werden Langen fur aktive Larmschutzmaf3hahmen
genannt, aber keine Details Uber deren Art und Hohe. Hier ware eine Klarstellung notwendig, da im
Feststellungsverfahren ja Uber das eingereichte Vorhaben insgesamt abzusprechen ist. Da es sich
um ein Vorverfahren handelt, sind hier grobe Festlegungen hinreichend, aber notwendig. “

Vom Land Oberdsterreich, LandesstraRenverwaltung, erging keine Stellungnahme.
Allerdings wurde vom Fraktionsobmann bzw. Bezirkssprecher der Partei ,Die Griinen Steyr® ein

Schriftsatz vom 07. Mai 2017 bei der Behoérde eingebracht, in dem die UVP-Pflicht des Vorhabens
behauptet wird.
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7. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Das vom Land Obergsterreich, Landesstral3enverwaltung, beantragte Vorhaben B 122b
Abzweigung Voralpenstral3e, Baulos ,Westspange Steyr®, liegt zur Ganze im Gemeindegebiet der
Stadt Steyr, das Trassenband ist mit LGBI. Nr. 121/2015 vom 31. August 2015 von der

O06. Landesregierung verordnet worden. Die Lange der Haupttrasse der Westspange Steyr betragt
4,089 km. Das Vorhaben ist im Projekt in die drei Abschnitte bzw. Querschnitte ,Westspange
Nord*, ,Westspange Mitte* sowie ,Westspange Sud“ unterteilt.

Die geplante Umfahrungstrasse der ,Westspange Steyr“ verlauft von der B 115 Eisenstral3e in
Richtung L 564 Wolferner Stral3e und von dort zur B 122 Voralpenstral3e. Die Westspange Steyr
bildet eine Verbindung zwischen der B 115 EisenstralRe im Norden der Stadt und der B 122
Voralpenstrafl3e im Westen und soll zur Entlastung des Landes- und Gemeindestral3ennetzes im
Stadtgebiet von Steyr beitragen.

Hinsichtlich der ,durchschnittlichen taglichen Gesamtverkehrsstarke an samtlichen Wochentagen
im Jahreszeitbereich“ (kurz: JDTV) fur Kraftfahrzeuge wurden fur das Jahr 2025 prognostiziert:

Querschnitt Belastung (JDTV202s5)
Westspange Nord 12.708
Westspange Mitte 14.000
Westspange Sud 11.371

Das geplante Bauvorhaben durchquert im nordéstlichen Teil das mit Verordnung des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich, LGBI. Nr. 40/1965, verordnete Grundwasserschongebiet
zum Schutze der Wasserversorgungsanlage der Stadt Steyr. Trinkwasserschutzgebiete werden
nicht bertihrt, ebenso nicht das im Bereich der Steyr befindliche Natura 2000-Gebiet ,Unteres
Steyr- und Ennstal* (FFH-Gebiet, AT3137000).

Entlang der gesamten Trasse werden an einzelnen Tiefpunkten Gewasserschutzanlagen zur
Reinigung von Oberflachenwassern sowie Regenrtickhalteanlagen fir Hangwasser, weiters noch
Durchlasse fur bestehende offene Graben situiert.

Im Verlauf der StralRe sind mehrere Larmschutzanlagen geplant. Es sind keine anderen
StraRenbauvorhaben (auch der Stadt Steyr) geplant, deren Auswirkungen mit denjenigen des
gegenstandlichen Vorhabens kumulieren kdnnten.

Nach der gutachtlichen Stellungnahme des hydrogeologischen Amtssachverstandigen ist mit
keinen erheblichen Auswirkungen auf den Schutzzweck des Grundwasserschongebietes zu
rechnen. Zudem sind die vorgelegten Verkehrsprognosen fir das Jahr 2025 (sowohl DTV als
auch JDTV) nach der gutachtlichen Stellungnahme des verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen plausibel und nachvollziehbar.

8. Entscheidungsrelevante Bestimmungen

Hinsichtlich der Gesetzestexte wird darauf verwiesen, dass die unten angefuhrten Gesetzes-
bestimmungen unter http://www.ris.bka.gv.at/ abgerufen werden kénnen.

9. Rechtliche Wurdigung
9.1 Zustandigkeit

Gemal 8§ 39 Abs. 1 UVP-G 2000 ist die Landesregierung zustandige Behérde fir Verfahren nach
dem ersten und zweiten Abschnitt des UVP-G 2000. Das Land Oberésterreich als
LandesstraRenverwaltung, vertreten durch die Abteilung StraRenneubau und -erhaltung,
Bahnhofplatz 1, 4021 Linz, hat einen Antrag auf Feststellung gemai § 3 Abs. 7 UVP-G 2000
gestellt. Diese Bestimmung ist im ersten Abschnitt des UVP-G 2000 enthalten, sodass die

006. Landesregierung als zustandige UVP-Behorde lber diesen Antrag einen
Feststellungsbescheid zu erlassen hat.
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9.2 Allgemeine Bestimmungen

Nach § 3 Abs. 1 leg.cit. sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefihrt sind, sowie Anderungen dieser
Vorhaben nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprufung zu
unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das
vereinfachte Verfahren durchzufihren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a Abs. 2, 8§ 6 Abs. 1 Z 1
lit. dund f, 8 7 Abs. 2,8 12, § 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden,
stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, § 12a und § 19 Abs. 2
anzuwenden.

Gemal 8 3 Abs. 4 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1
ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen Gebieten festgelegt ist, bei Zutreffen dieses
Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter Berticksichtigung des
Ausmalfes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schiitzenswerte Lebensraum
(Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fur den das schutzwurdige Gebiet
(Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei
dieser Prufung sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu
bericksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der
Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist
mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren. Abs. 7 (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der Entscheidung im Einzelfall
hat die Behorde folgende Kriterien zu berticksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung
der naturlichen Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Bel&stigungen,
Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berticksichtigung bestehender
Landnutzung, Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen des
Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch, kulturell oder architektonisch bedeutsame
Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmal} der
Auswirkungen, grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitéat
der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat
der Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung
des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei
Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf
das schutzwirdige Gebiet maRRgeblich.

Dies bedeutet, dass bei Erfullung der Tatbestédnde nach Anhang 1 Spalte 1 und 2 zum UVP-G
2000 eine Umweltvertraglichkeitsprifung, bei Erflllung eines Tatbestandes nach Spalte 3 im
Einzelfall zu entscheiden ist ob eine solche durchzufihren ist.

Die relevanten Tatbestande betreffend StralRenbauvorhaben — mit Ausnahme der hier nicht
einschlagigen Bestimmungen bezuglich Bundesstraf3en im 3. Abschnitt des UVP-G 2000 — sind in
Anhang 1 Z 9 leg.cit. geregelt.

9.3 Tatbestand ,Neubau von Schnellstraf3en oder ihrer Teilabschnitte“ gemar
Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000:

Beim geplanten Vorhaben handelt es sich nicht um eine SchnellstralRe gemaR den
Begriffsbestimmungen des europaischen Ubereinkommens iiber die Hauptstraen des
internationalen Verkehrs vom 15. November 1975. Dies deshalb, da mit der geplanten Stral3e eine
Entlastungsstral3e fiir die Stadt Steyr sowie fiir die B 115 Eisenstrafl3e und die B 122
Voralpenstral3e geschaffen werden soll, eine Gberregionale Bedeutung aber nicht gegeben ist.
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Auch die Tatbestande, die sich auf die Zulegung von zwei auf vier Fahrstreifen, die Neuerrichtung
einer zweiten Richtungsfahrbahn oder auf den Neubau zusétzlicher Anschlussstellen an
Schnellstra3en beziehen, weiters auch Ausbaumalinahmen sonstiger Art an Schnellstraf3en
kommen nicht in Frage. Anhang 1 Z 9 lit. a, lit. c, lit. d, lit. g erster Fall und lit. h erster Fall

UVP-G 2000 scheiden somit aus, ebenso lit. f leg.cit., soweit sich diese auf Schnellstral3en (lit. a,
lit. c) bezieht. Da e sich auch nicht um die Neuerrichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn handelt,
ist auch Anhang 1 Z 9 lit. ¢ UVP-G 2000 nicht erfullt.

Somit kénnen nur jene Tatbestande in Frage kommen, die sich auf ,sonstige StraRen® beziehen.

9.4 Tatbestand ,Neubau sonstiger Stral3en oder ihrer Teilabschnitte gemaf
Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000:

— Anhang 1 Z 9 lit. b ist nicht erfullt, da das Vorhaben weit unter der Schwelle von mindestens
10 km liegt (geplant: 4,089 km), wenn auch auf der Umfahrung in einem Prognosezeitraum
von funf Jahren eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2000
Kraftfahrzeugen zu erwarten ist.

— Auch Z 9 lit. e ist nicht gegeben, da weder eine Lange von mindestens 5 km noch eine
durchschnittliche taglichen Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15.000 Kraftfahrzeugen
in einem Prognosezeitraum von funf Jahren erreicht werden (prognostizierte DTV flr das Jahr
2025: 14.000 am starksten belasteten Querschnitt ,Westspange Mitte®). Dass dabei nicht auf
einen Prognosezeitraum von funf Jahren, sondern auf einen langeren abgestellt wurde, ist
rechtlich nicht von Relevanz, da erfahrungsgemal der Verkehr in acht Jahren hoher ist als in
funf Jahren. Auf den Punkt, warum eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV)
von mindestens 15.000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren nicht
erfullt ist, wird genauer bei der Prifung des Tatbestandes des Anhanges 1 Z 9 lit. i leg.cit.
eingegangen.

— Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 9 lit. f (iVm Z 9 lit. b oder lit. ) UVP-G 2000, der eine
spezielle Kumulationsbestimmung enthalt, mit der der (sachlich nicht begriindbaren)
Stiickelung von Stralenbauvorhaben entgegengenwirkt werden soll, ist ebenfalls nicht erfillt.
Die ,Westspange Steyr* grenzt weder an der B 115 noch an der B 122 unmittelbar an Straf3en
oder deren Teilstlicke, die noch nicht oder in den letzten 10 Jahren zum Verkehr freigegeben
wurden, an. Die sogenannte ,Umfahrung Dornach/Nordspange Steyr” im Zuge der B 115
wurde (nach den Angaben der Landesstral3enverwaltung in einem friher durchgefuhrten
Feststellungsverfahren bezuglich der ,Westspange Steyr“, damals beantragt durch die Stadt
Steyr als Gemeindestraf3enverwaltung) am 20. November 2000 zum Verkehr freigegeben,
also vor mehr als 16 Jahren. Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 9 lit. fiVm Z 9 lit. b UVP-G
2000 ist somit nicht erfillt. Aber auch im Hinblick auf Z 9 lit. e des Anhanges 1 leg.cit. ist der
Tatbestand der Z 9 lit. f UVP-G 2000 nicht erfiillt, da das geplante Vorhaben, wie bereits
dargelegt, nicht an eine noch nicht oder in den letzten 10 Jahren zum Verkehr freigegebene
StralRe bzw. ein derartiges Teilstlick angrenzt und somit keine Teilstlicke zur Lange der
Westspange dazu zu addieren sind.

— Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 9 lit. h UVP-G 2000 ist nicht erfillt, da das Vorhaben weder
ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie B — Alpinregion — noch der Kategorie D — belastetes
Gebiet (Luft) — berihrt (die anderen Voraussetzungen waren erflillt).

—  Erflllt ist allerdings der Tatbestand des Anhanges 1 Z 9 lit. g 2. Fall UVP-G 2000 (Neubau
sonstiger StraBen oder ihrer Teilabschnitte), da es sich um den Neubau einer sonstigen
StralRe mit einer zu erwartenden durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung (DTV) von
mindestens 2.000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von flnf Jahren handelt, die
ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie C, namlich das mit Verordnung des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich, LGBI. Nr. 40/1965, verordnete
Grundwasserschongebiet zum Schutze der Wasserversorgungsanlage der Stadt Steyr
berUhrt. Auch wenn im Projekt die durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung fir das Jahr
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2025 und nicht fir das Jahr 2022 (dies wirde einem funfjahrigen Prognosehorizont ab dem
Zeitpunkt der behordlichen Feststellung entsprechen) angegeben wurde, so kann man nach
der allgemeinen Lebenserfahrung bei den im Projekt enthaltenen Zahlen wohl von einer DTV
von mindestens 2.000 Kraftfahrzeugen fiir das Jahr 2022 ausgehen.

Da dieser Tatbestand erfullt ist, war gemaR § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 im Rahmen einer
Einzelfallprufung zu klaren, ob zu erwarten ist, dass unter Berticksichtigung des Ausmalies
und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige
Gebiet, ndmlich das Grundwasserschongebiet zum Schutz der Wasserversorgungsanlage der
Stadt Steyr festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Zu diesem Zweck wurde ein
Amtssachversténdiger des Fachbereiches Hydrogeologie mit der Erstellung eines Gutachtens
beauftragt. Nach dessen eindeutiger Aussage ist mit keinen erheblichen Beeintrachtigungen
auf das Schutzgut ,Grundwasser” zu rechnen, andere Schutz- oder Schongebiete sind (auch
nach Einsicht in das WIS) nicht betroffen. Die Einzelfallpriifung war auf das Schutzgut
Grundwasser einzuschranken, da der Schutz des Grundwassers in dem von der Verordnung
definierten raumlichen Bereich den Schutzzweck darstellt. Die Unterlagen waren fir die
Durchfiihrung einer Grobprifung (nur eine solche ist verlangt, es handelt sich nicht um eine
,vorgezogene UVP*) ausreichend. Da im Auftragsschreiben der Behérde vom 02. Méarz 2017
auch dezidiert darauf Bezug genommen wurde, dass die Einleitung von Stralenwéssern (oder
Hangwassern), wie im Projekt vorgesehen, in Vorfluter fir die Einzelfallprifung nicht relevant
da nicht tatbestandsmafiig ist, es sei denn, dass Stral3enwasser in Vorfluter eingeleitet werden
und diese eingeleiteten Wasser in weiterer Folge Auswirkungen auf das Grundwasser im
Grundwasserschongebiet Steyr hatten, geht die Behdrde davon aus, dass auch dieser
Umstand vom Amtssachverstandigen berticksichtigt wurde. Ebenso war das Projekt
klarerweise als solches Grundlage fir die Beurteilung, somit auch eventuell vorgesehene ,tiefe
Einschnitte®, wie sie vom O6. Umweltanwalt in seiner Stellungnahme vorgebracht werden. Die
genaue Prifung (namlich der Genehmigungsfahigkeit) hat im wasserrechtlichen Verfahren zu
erfolgen. Fur die Behorde liegt kein Grund vor, warum die gutachtliche Stellungnahme des
Amtssachverstandigen als zu ,pauschal“ gewertet werden sollte, weil diese auf den Grund der
Einzelfallpriifung (wesentliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Grundwasser“ im Bereich
des Grundwasserschongebietes?) eingeht und fachlich klart.

Andere schutzwirdige Gebiete werden von dem gegenstandlichen Vorhaben nicht bertihrt. So
liegt das Vorhaben auf3erhalb des Natura 2000-Gebietes ,Unteres Steyr- und Ennstal* (FFH-
Gebiet, AT3137000). Diesbezliglich war somit keine Einzelfallbeurteilung durchzufiihren.

Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 9 lit. i leg.cit. ist nicht erflllt, da zwar mehrere
schutzwirdige Gebiete der Kategorie E — in oder nahe Siedlungsgebieten — bertihrt werden,
allerdings die durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15.000
Kraftfahrzeugen nicht erreicht wird. Anfangs ist die Behtrde auf Grund der im Antrag
genannten durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung fur den Abschnitt ,\Westspange
Mitte“ von 15.791 Kraftfahrzeugen davon ausgegangen, dass dieser Tatbestand erfillt ist.
Auch wenn in den beiden anderen Abschnitten die DTV unter 15.000 Kraftfahrzeugen liegt,
reicht es zur Erfullung des Tatbestandes aus, wenn auch nur in einem Abschnitt/Teilstlick die
DTV-Schwelle erreicht bzw. Uberschritten wird. Die im Antrag vom 16. Dezember 2016
genannten Zahlen stimmen auch mit denen in der ,verkehrlichen Wirkungsanalyse
Westspange Steyr 2014“ tiberein, die gemeinsam mit dem Antrag, aber aul3erhalb des
Projekts Gbermittelt wurde. Die Behoérde ging also anfanglich (mangels anderer ersichtlicher
Spezifizierung im Antrag) davon aus, dass es sich bei den im Antrag enthaltenen
Verkehrsprognosen fiir das Jahr 2025 um die durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung im
Sinne des Anhanges 1 Z 9 lit. i UVP-G 2000 handelt. Wahrend des Verfahrens stellte sich
aber heraus, dass es sich bei den Zahlen im Antrag um die DTV, handelt, also die
sJahresdurchschnittliche tagliche Gesamtverkehrsstarke an allen Werktagen von Montag bis
Freitag®. Die Beurteilung in larmtechnischer als auch lufttechnischer Hinsicht hat aber anhand
der JDTV, also der ,durchschnittlichen taglichen Gesamtverkehrsstéarke an samtlichen
Wochentagen im Jahreszeitbereich” zu erfolgen. Es stellt sich somit die Frage, was der
Bundesgesetzgeber mit dem Begriff der ,durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung
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(DTV)“ gemeint hat, auf den er im Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000 in diversen Tatbestanden (sowie
auch in § 23a Abs. 2 UVP-G 2000) abstellt. Nach Ansicht der Behorde ist mit dem Begriff der
w<durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung (DTV)“ die ,durchschnittliche tagliche
Gesamtverkehrsstarke an samtlichen Wochentagen im Jahreszeitbereich®, also die JDTV
gemeint. Dies deshalb, da auf Straf3en ja nicht nur an den Wochentagen Montag bis Freitag
Kraftfahrzeugverkehr stattfindet, sondern auch an den Wochenenden. Hatte der Gesetzgeber
eine Einschrankung auf die Wochentage Montag bis Freitag gewollt, so hatte er diesbezlglich
eine Einschrénkung auf den durchschnittlichen Wochentagsverkehr vornehmen kénnen bzw.
mussen, da ihm die Unterscheidung in ,JDTV*, DTV, und allféllige andere zeitliche
Abgrenzungen bekannt ist. Dies war auch schon bisher Ansicht der UVP-Behérde, so wurde
diese Ansicht bereits im Feststellungsverfahren zum Vorhaben ,Umfahrung Eferding*
(Bescheid vom 22.07.2013, UR-2013-166827/11, wenn auch dort nicht
entscheidungsrelevant) explizit zum Ausdruck gebracht. Aber auch die fir Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen fir Bundesstraf’en und Hochleistungsstrecken geman 3. Abschnitt
des UVP-G 2000 zustandige UVP-Behdrde, der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie, geht offensichtlich bei dem Begriff ,DTV* davon aus, dass damit die JDTV
gemeint ist: So wurde auch im UVP-Feststellungsverfahren gemaf § 24 Abs. 5 UVP-G 2000
beziglich der ,A7 Muhlkreisautobahn, Anschlussstelle Auhof, abgeschlossen mit Bescheid
vom 10. Mai 2016, GZ. BMVIT-314.507/0002-1V/IVVS-ALG/2016, vom O8. Umweltanwalt
hinterfragt, wie die in Bezug auf das prognostizierte Verkehrsaufkommen angesprochene
Umrechnung des DTVyin den JDTV- Wert (in der dort gegenstandlichen
Verkehrsuntersuchung) zu rechtfertigen ist, weiters wurde vom O6. Umweltanwalt
vorgebracht, dass das UVP-G 2000 die Unterscheidung zwischen DTV und JDTV nicht kennt
und dass fir die Ermittlung der Anzahl méglicher zukiinftiger Uberschreitungen der
Luftschadstoffgrenzwerte pro Jahr die maximale Verkehrsbelastung, also die
Verkehrsbelastung an Werktagen heranzuziehen ist. Die diesbeziiglich an den der Behorde
beigegebenen Amtssachverstandigen gestellten Beweisfragen wurden von diesem
folgendermal3en beantwortet (Wiedergabe nur der zur Auslegung des Begriffs ,,DTV*
relevanten Stellen aus dem zitierten Bescheid. Zur besseren Orientierung werden die
Beweisfragen und die jeweiligen Stellungnahmen dazu als solche erkenntlich gemacht):
[Beweisfrage:] ,7.5 Wie ist die in Bezug auf das prognostizierte Verkehrsaufkommen vom

006 Umweltanwalt angesprochene Umrechnung des DTVw (durchschnittlicher taglicher
Werktagsverkehr) in den JDTV- Wert (Jahresdurchschnittliche tagliche Verkehrsstarke), wie
sie in der Verkehrsuntersuchung des Einreichprojekts 2013 vorgenommen wurde, fachlich zu
begriinden?*

[Stellungnahme:] ,GemaR den geltenden Richtlinien der Osterreichischen
Forschungsgesellschaft Stral3e — Schiene — Verkehr (FSV) ist in der RVS 02.01.12
LStraenverkehrszahlungen“der JDTV (Jahresdurchschnittliche tagliche Verkehrsstarke,
Mittelwert der Anzahl der Uber die Tage des Jahres einen Stralenquerschnitt taglich
passierenden Fahrzeuge, Einheit zB Kfz/24h, Fz/24h) definiert. Der JDTV ist u. A. auch der
grundlegende Parameter fur die LA&rmbemessung gemaf RVS 04.02.11 sowie die
Ausbreitungsberechnung der Luftschadstoffe gemall RVS 04.02.12.

Dies entspricht aus fachlicher Sicht auch der Bestimmung im UVP-Gesetz [§ 23a Abs. 2 Z 1
UVP-G 2000], denn sowohl der dort angeflinrte DTV als auch der in den RVS verwendete
JDTV gehen von einer Betrachtung aller Tage einer Woche aus, der DTVw betrachtet
hingegen nur bestimmte Wochentage. “

[Beweisfrage:] , 7.6 Welche fachlichen Argumente sind der Behauptung des Umweltanwalts,
dass das UVP-G 2000 die Unterscheidung zwischen DTVw und JDTV nicht kennt und dass ftr
die Ermittlung der Anzahl moglicher zukiinftiger Uberschreitungen der
Luftschadstoffgrenzwerte pro Jahr die maximale Verkehrsbelastung, also die
Verkehrsbelastung an Werktagen heranzuziehen ist, entgegenzuhalten?“

[Stellungnahme:] ,In den vom bmvit fur verbindlich erklarten Vorschriften (RVS) ist nicht der
DTVw die EingangsgroRe fir die entsprechenden Berechnungen, sondern der JDTV — siehe
Punkt 1.

Die Jahresmittelwerte von Luftschadstoffimmissionen sind — logischerweise — anhand der
Emissionen des jahresdurchschnittlichen Verkehrs zu rechnen, da ein Jahr nicht nur aus
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Werktagen besteht. Eine Heranziehung des DTVw zur Berechnung des Jahresmittels kann
sowohl zu einer Uberschatzung als auch zu einer Unterschatzung der tatsachlich zu
erwartenden Werte fiihren, und ist daher aus fachlicher Sicht nicht zielfihrend (der DTVw ist
nicht zwingend auf allen Strecken hdher als der JDTV).

Die Anzahl moglicher zukuinftiger Uberschreitungen der Luftschadstoffgrenzwerte pro Jahr ist
bei Feinstaub PM10 entsprechend der in der RVS 04.02.12 beschriebenen Korrelation
zwischen Jahresmittelwert und Uberschreitungstagen pro Jahr zu berechnen. Bei
Stickstoffdioxid ist das maximale Halbstundenmittel nach RVS 04.02.12 aus einer Korrelation
mit dem 98-Perzentil-Wert zu berechnen. Das 98-Perzentil wird aus einer Verteilung der
Konzentrationswerte berechnet, ful3t also ebenso auf Werten, die sich auf das gesamte Jahr
und nicht auf Maximalereignisse beziehen.

Die in den Einreichunterlagen angewandte Methode der Heranziehung des JDTV zur
Emissions- und Immissionsberechnung entspricht dem Stand der Technik. “

[Beweisfrage:] ,7.8 Sind die im luftchemischen Gutachten ermittelten und bewerteten
Zusatzbelastungen an Luftschadstoffen auf Basis der Verkehrsbelastung gemessen am
DTVw- Wert oder gemessen am JDTV-Wert prognostiziert worden?“

[Stellungnahme]: ,Die im luftchemischen Gutachten ermittelten und bewerteten
Zusatzbelastungen an Luftschadstoffen wurden auf Basis der Verkehrsbelastung gemessen
am JDTV-Wert prognostiziert (siehe auch Beantwortung der Frage 2). Diese Methode
entspricht dem Stand der Technik, da gemaR RVS 04.02.12 , Ausbreitung von
Luftschadstoffen an Verkehrswegen und Tunnelportalen“als Eingangsgrof3e fur die
Berechnung nur der JDTV vorgesehen ist”.

Die gutachtliche Stellungnahme des Sachverstandigen (bzw. der Sachverstandigen) wurde
von der im zitierten Verfahren zusténdigen UVP-Behdrde als schliissig und nachvollziehbar
beurteilt. Es finden sich keine Anhaltspunkte im veréffentlichten Bescheid, dass die Behérde
den Begriff ,DTV* des UVP-G 2000 anders bewertet wie der Sachverstandige oder das die
betreffenden Richtlinien — RVS 02.01.12 ,StralBenverkehrszahlungen®; RVS 04.02.11 ,Larm
und Luftschadstoffe; RVS 04.02.12 ,Schadstoffausbreitung an StralRen® — wobei die RVS
04.02.11 und die RVS 04.02.12 den JDTV als grundlegenden Parameter heranziehen, von der
Behdrde nicht als Stand der Technik angesehen werden. Die fir BundesstralRen zustandige
UVP-Behdrde geht somit ebenfalls wie die hiesige UVP-Behdrde davon aus, dass es sich bei
der ,DTV* des UVP-G 2000 nur um die JDTV handeln kann. Es sind auch aus dem Gesetz
keine Anhaltspunkte ersichtlich, die eine differierende Auslegung des Begriffs ,DTV® im
§ 23a UVP-G 2000 einerseits und des Begriffs ,DTV* der Z9 des Anhanges 1 leg.cit.
nahelegen wirden.

Erganzend weist die Behorde darauf hin, dass im Projekt als Prognosehorizont das Jahr 2025
herangezogen wurde, also ein Prognosezeitraum von acht Jahren anstelle des vom Gesetz
vorgesehenen Prognosezeitraumes von fUinf Jahren (das ware das Jahr 2022, wenn man
davon ausgeht, dass der Feststellungsantrag kurz vor Jahreswechsel 2016/2017 bei der
Behdrde eingelangt ist und somit auch das Land Oberdsterreich mit einer Entscheidung erst
im Jahr 2017 rechnen konnte). Der allgemeinen Lebenserfahrung folgend muss jedoch davon
ausgegangen werden, dass der Verkehr auf 6ffentlichen Stral3en im Laufe der Zeit anwéchst.
Im Umkehrschluss ergibt sich, dass der fur 2025 prognostizierte Wert ,heruntergerechnet*
werden musste, um zum Prognosewert flr das Jahr 2022 zu gelangen. Beide Werte, JDTV
und DTV, wéren noch niedriger als im Projekt angegeben. Ob die DTVw-Werte flr den
Abschnitt \Westspange Mitte“ dann unter 15.000 KFZ liegen wirden, kann zwar ohne weiteres
nicht gesagt werden, aber da es auf die JDTV-Werte ankommt, kann als sicher gelten, dass
im Abschnitt ,Westspange Mitte“ die DTV noch niedriger ist als die im Projekt enthaltenen
14.000 Kraftfahrzeuge, zumindest ist die DTV aber nicht héher. Die durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung an allen Wochentagen im Jahreszeitbereich wird sich im Jahr 2022 noch
weiter vom Schwellenwert entfernen als im Jahr 2025.

In der Literatur findet sich zu dieser Frage in Schmelz/Schwarzer, UVP-G (2011) Anh 1
Z 9 Rz 24 ,Der durchschnittliche tagliche Verkehr (DTV) ist die Anzahl der einen
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Stral’enquerschnitt in beiden Richtungen taglich passierenden Kraftfahrzeuge (Kfz/24h).
Mangels néherer Spezifizierung ist unter DTV wohl der JDTV zu verstehen, dh der
jahresdurchschnittliche tagliche Verkehr (Mittelwert Giber alle Tage des Jahres). Der DTV wird
vom Gesetz als das Mal3 fur die Verkehrsintensitat verwendet. “

Fir die Behorde steht unzweifelhaft fest, dass zur Beurteilung der Frage, ob ein Tatbestand
des Anhanges 1 Z 9, der unter anderem auf die Erfllung einer DTV (in einer dort festgelegten
Hohe) abstellt, die JDTV heranzuziehen ist. Es wirde bei Vorhaben der Spalte 3 des
Anhanges 1 ansonsten auch zur paradoxen Situation kommen, dass ein prognostizierter Wert
heranzuziehen ware, damit die Behorde klaren kann, ob eine Einzelfallprifung durchzufihren
ist, aber wenn diese Frage positiv beantwortet werden wirde, ware fur diese Einzelfallprifung
ein in der Hohe abweichender Prognosewert heranzuziehen, weil die MalRgeblichen
Bestimmungen, die den Stand der Technik darstellen (hier: RVS) von einer anderen Basis
ausgehen. Im konkreten Fall wiirde dies bedeuten: Zieht man die DTV als maf3gebliche
GroRRe zur Losung der Frage, ob die DTV des Anhanges 1 Z 9 lit. g UVP-G 2000 erfillt ist,
heran, so ware dies zu bejahen und eine Einzelfallprifung durchzufihren, die
Einzelfallprufung selbst wiirde dann aber anhand anderer (n&mlich hier niedrigerer
Verkehrszahlen) durchgefuhrt. Dass der Gesetzgeber des UVP-G 2000 hier einen derartigen
logischen Wiederspruch bewusst ,produzieren® wollte, kann diesem aber nicht unterstellt
werden.

Zur Stellungnahme des O6. Umweltanwaltes ist einerseits anzumerken, dass er sich in diesem
Punkt auch selbst widerspricht: Bei den Luftschadstoffen halt er das Abstellen auf den JDTV
fur nachvollziehbar, beziglich Larm aber nicht, weil seiner Meinung nach dadurch die
Einwirkdauer von funf auf sieben Tage ,gestreckt” werden wirde. Dass die Einwirkdauer
dadurch ,gestreckt* wird, kann von der Behdrde nicht nachvollzogen werden, da das geplante
StralRenvorhaben nicht nur an den Wochentagen Montag bis Freitag, sondern auch an den
Wochentagen Samstag und Sonntag dem Verkehr zur Verfligung stehen soll und somit
klarerweise diese Wochentage auch zu beurteilen sind (unabhangig davon, dass die
Beurteilungen anhand der JDTV Stand der Technik sind, wie bereits ausgefiihrt). Somit ist es
fur das Feststellungsverfahren gemaf § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auch nicht erheblich, ob es
durch geplante LarmschutzmalRhahmen zu einer tatséchlichen Verbesserung fir die
betreffenden Siedlungsbereiche kommen wird, wie dies der Od. Umweltanwalt bezweifelt, da
eine Einzelfallbeurteilung gemaf § 3 Abs. 4 iVm Anhang 1 Z 9 lit. i UVP-G 2000 nicht
vorzunehmen ist. Abgesehen davon ware bei einer Einzelfallbeurteilung nicht zu prifen, ob es
zu einer Verbesserung fur den Schutzzweck (das Schutzgut) kommt, fur den das
schutzwirdige Gebiet festgelegt wurde, sondern ob dieser Schutzzweck wesentlich
beeintrachtigt wird.

Der O6. Umweltanwalt sieht auch darin ein Problem, als fir ihn unklar ist, ob und welche
konkreten LarmschutzmaRnahmen Teil des Vorhabens und damit Beurteilungsgegenstand
sind. Es wurden zwar Langen fur aktive Larmschutzmalnahmen genannt, es gebe aber keine
Details Uber deren Art und Hohe, somit ware eine Klarstellung erforderlich, da im
Feststellungsverfahren ja Uiber das eingereichte Projekt insgesamt abzusprechen sei, eine
grobe Festlegung sei hinreichend, aber unbedingt notwendig.

Dem O06. Umweltanwalt ist beizupflichten, wenn er ausfihrt, dass Larmschutzmafnahmen,
sofern solche Uberhaupt geplant sind, im Feststellungsverfahren bericksichtigt werden
missen, und dass deren Festlegung zumindest grob erfolgen muss. Aus behordlicher Sicht
reichen aber die Angaben im Projekt zu den geplanten aktiven LarmschutzmalRnahmen, da
sich aus dem schalltechnischen Bericht die Lange sowie das Schallddmmmalf (= die geplante
Reduktion des Immissionspegels in dB)) der einzelnen LArmschutzmalnahmen ergibt, aus
den Planen ergibt sich die Lage (und ebenfalls die Lange sowie das SchallddmmmaR) der
Larmschutzmafnahmen. Die Hohe der einzelnen Larmschutzanlagen ergibt sich somit indirekt
aus diesen Angaben, da Larmschutzanlagen (egal ob in Form von Wanden oder Waéllen) eine
(je nach Lage und Umgebungssituation verschiedene) Mindesthohe haben missen, damit es
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zu den notwendigen Immissionspegelreduzierungen kommen kann. Die Angaben reichen
nach Ansicht der Behérde somit fir das Feststellungsverfahren aus, es ist aber nicht relevant,
ob die Schallschutzanlage in Form einer Wand oder eines Walles oder einer anderen
denkbaren Form ausgestaltet werden soll. Im konkreten Fall sind diese Uberlegungen aber
unerheblich, da eine Einzelfallpriifung, wie bereits begriindet, nicht durchzufiihren ist. Die
Landesstral3enverwaltung hat die schalltechnische (und auch lufttechnische Untersuchung)
zwar vorgelegt, notwendig waren diese Unterlagen aber nicht gewesen.

Auch wenn vom Land Obergsterreich im Rahmen des Trassenauswahlverfahrens die DTV
herangezogen wurden &ndert das aber nichts daran, dass fir die UVP-Behoérde nur die JDTV
bei der Frage malR3geblich ist, ob die vom Gesetz ihrer Hohe nach erforderliche DTV erfillt ist
oder nicht. Wie die Landestra3enverwaltung in ihrer Stellungnahme vom 06. Méarz 2017
diesbeziglich ausdrticklich erklart, rechnen die Verkehrsmodelle — auch im Hinblick zur
Abschatzung der Leistungsfahigkeit — von StralRenprojekten grundsatzlich mit dem
Werktagsverkehr (DTVy). Dies deshalb, weil es bei der Leistungsfahigkeit schon darauf
ankommt, ob ein Stralenbauvorhaben auch die maximal zu erwartenden
Verkehrsbelastungen aus verkehrstechnischer Sicht ,vertragt® oder nicht. Der Einsatz der
DTVw-Werte fur diese Félle ist also erklarbar.

Weiters ist auch die gutachtliche Stellungnahme des verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen von Bedeutung. Dieser hatte im Auftrag der UVP-Behdrde zu klaren,
ob die erhobenen Verkehrszahlen (prognostizierter DTV fur das Jahr 2025) plausibel sind bzw.
deren Erhebung nachvollziehbar ist. Dieser Auftrag wurde im Laufe des Verfahrens insofern
erweitert, als sich die gutachtliche Stellungnahme sowohl auf die JDTV als auch auf die DTV,
fur das Prognosejahr 2025 beziehen sollte. Grund fur den Auftrag war es, herauszufinden, ob
es sich bei den vorgelegten Prognosezahlen um solche handelt, die ordnungsgemaf erhoben
wurden und demgemal3 auch von der UVP-Behorde im Rahmen ihrer Aufgabe im
Feststellungsverfahren verwendet werden kénnen.

Vom verkehrstechnischen Amtssachverstandigen wurde zuerst die Validitat des
Verkehrsmodells durch die Gegeniiberstellung der Modellwerte und der tatséchlich erhobenen
Verkehrszahlen durchgefihrt.

AnschlieRend wurde vom Amtssachverstandigen die verschiedenen Ansatze fir die
Prognoseberechnung erlautert (Ansatz 1: Strukturdaten-basiertes Verkehrsmodell,
Prognoseberechnung; Ansatz 2: Ableitungen aus Verkehrserhebungen; Ansatz 3: Ableitung
der Steigerungsfaktoren auf Basis von Querschnittswerten tber Jahresvergleiche) und
ausgefihrt, dass seitens der Landesstral3enverwaltung Ansatz 1 zur Prognoseberechnung
gewahlt wurde. Weiters wurde die Plausibilitat der erfolgten Umrechnung der DTV y-Werte in
JDTV-Werte gepruft. Im Ergebnis kommt er zu folgenden Schlissen:

— Die Datengrundlagen fir die Verkehrsuntersuchung sind aktuell und ausreichend
detailliert.

— Die Grundlagen fiir die Verkehrsprognose sind richtig gewabhit.

— Die Prognoseberechnungen sind plausibel und nachvollziehbar.

— Die relevanten StraRenzige bzw. mogliche Umlagerungseffekte sind ausreichend
bericksichtigt.

— Die maRRgeblichen verkehrlichen Zustande, welche fur die Auswirkungsanalysen
bedeutend sind, sind beriicksichtigt.

— Die mit der verkehrlichen Wirkungsanalyse Westspange Steyr 2014 vorgelegten
Verkehrszahlen (,prognostizierter DTV fur das Jahr 2025 fiir die B 122b ,Westspange
Steyr, Nord — Mitte — Sud“ sind plausibel.

— Die Umrechnung der fiir das Jahr 2025 prognostizierten Verkehrsbelastungen,
durchschnittlich tagliche Gesamtverkehrsstarke an samtlichen Wochentagen im
Jahreszeitbereich JDTV - aus dem durchschnittlich taglichen Werktags-Verkehr DTVw
— wurde mit nachvollziehbaren Ansatzen durchgefiihrt; die Ergebnisse sind richtig.

— Nach Vorlage der erganzenden Unterlagen ist die Erhebung der prognostizierten
Verkehrsbelastungen DTVw und JDTV nachvollziehbar.
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Aus dem schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten des verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen folgt somit, dass die Verkehrsprognose selbst als auch deren
Grundlagen nicht zu beanstanden sind und alle maRRgeblichen verkehrlichen Zustande
bertcksichtigt wurden. Auch die Berechnung der JDTV-Werte, die Grundlage fir die
Erstellung der l[armtechnischen und lufttechnischen Untersuchung waren, ist nachvollziehbar
und richtig.

Die Behorde hat daher keinen Grund, an der Richtigkeit der prognostizierten Zahlen zu
zweifeln, auch wenn diese immer mit einer gewissen Ungenauigkeit behaftet sind, was aber
einer Prognose immanent ist und kein Spezifikum des gegenstandlichen Verfahrens darstellt.

9.5 Zur Stellungnahme der Grunen Steyr vom 07. Mai 2017

Hinsichtlich der Stellungnahme der politischen Partei ,Die Grinen Steyr‘ vom 07. Mai 2017 darf
auf 8 3 Abs. 7 sowie Abs. 7a UVP-G 2000 hingewiesen werden: Nach Abs. 7 leg.cit. haben
Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Nach Abs. 7a
UVP-G 2000 ist eine gemal § 19 Abs. 7 leg.cit. anerkannte Umweltorganisation oder ein
Nachbar/eine Nachbarin gemaR § 19 Abs. 1 Z 1 leg.cit. berechtigt, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, wenn die Behérde gemalR Abs. 7 feststellt, dass fir ein
Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist. Ab dem Tag der
Veroffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/
einer solchen Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die
Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im Anerkennungsbescheid gemaf § 19
Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich maRRgeblich.

,Die Grinen Steyr” sind eine politische Partei, als solche haben sie gemal § 3 Abs. 7 leg.cit.
weder ein Antragsrecht noch eine Parteistellung im Feststellungsverfahren, folglich auch kein
Recht zur Einbringung einer Stellungnahme zum Vorhaben. Ob sie nach § 3 Abs. 7a UVP-G 2000
das Recht auf Akteneinsicht und der Erhebung einer Beschwerde gegen einen negativen
Feststellungsbescheid der UVP-Behdrde an das Bundesverwaltungsgericht haben, spielt im
derzeitigen Verfahrensstadium keine Rolle, weil 8 3 Abs. 7a leg.cit. lediglich die nachprifende
Kontrolle Uber die Entscheidung der UVP-Behérde regelt. Auf die Eingabe der Partei ,,Die Griinen
Steyr” ist somit nicht einzugehen.

9.6 Ergebnis

Das Vorhaben erfllt also Anhang 1 Z 9 lit. g zweiter Fall UVP-G 2000. Es wurde daher gemaf

§ 3 Abs. 4 UVP-G 2000 eine Einzelfallprifung vorgenommen und die Frage geklart, ob der
Schutzzweck, flr den das Grundwasserschongebiet festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt
wird, wobei sich die Behdrde gemal3 § 3 Abs. 7 vierter Satz leg.cit. auf eine Grobprifung
beschrankt hat.

Durch das Vorhaben kommt es nach der eindeutigen gutachtlichen Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fiur Hydrogeologie zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung des
Schutzzwecks des Grundwasserschongebietes.

Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 9 lit. i UVP-G 2000 ist (entgegen erster Annahmen) nicht erfllt,
weshalb diesbezlglich keine Einzelfallbeurteilung durchzufiihren war.

Die Einzelfallpriifung hat somit ergeben, dass fur das gegenstandliche Vorhaben keine Umwelt-

vertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist. Der notwendige Schutz der betroffenen Schutzgiter wird
in den materienrechtlichen Verfahren bewirkt werden kénnen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kdnnen Sie binnen vier Wochen nach Zustellung Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erheben.?

Falls Sie innerhalb der Beschwerdefrist einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe stellen,
beginnt die Beschwerdefrist erst mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die
Bestellung der Rechtsanwaltin bzw. des Rechtsanwalts zur Vertreterin bzw. zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid dieser bzw. diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung
des abweisenden Beschlusses an Sie zu laufen.

Die Beschwerde ist schriftlich? bei uns einzubringen und hat zu enthalten:

die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,

die Bezeichnung der belangten Behdrde (bescheiderlassende Behdrde),

die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

das Begehren und

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist.

uhownhRE

Sie haben das Recht, im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung zu
beantragen.

1 Die Beschwerde (samt Beilagen) ist mit 30 Euro, ein gesondert eingebrachter Antrag (samt Beilagen) auf
Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit 15 Euro zu vergebihren. Die Gebihr ist unter
Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren,
Verkehrssteuern und Glicksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als
Verwendungszweck ist das Geschaftszeichen des angefochtenen Bescheides anzuflihren. Bei elektronischer
Uberweisung der Beschwerdegebiihr verwenden Sie bitte nach Mdglichkeit die Funktion ,Finanzamtszahlung“ und
geben Sie dabei neben dem Betrag folgende Informationen an: Steuernummer/Abgabenkontonummer: 109999102,
Abgabenart: EEE — Beschwerdegebiihr, Zeitraum: Datum des Bescheides. Die Entrichtung der Gebiihr ist durch
einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen.
Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlieRen. Die Gebuhr ist nicht zu entrichten, wenn im § 14 TP 6 Abs. 5
Gebuhrengesetz 1957 oder im jeweils zur Anwendung kommenden (Verwaltungs)Materiengesetz eine
Gebuhrenbefreiung fir die Eingabe vorgesehen ist.

2 Schriftlich bedeutet handschriftlich oder in jeder technisch mdglichen Form nach MaRgabe der Bekanntmachungen
der O6. Landesregierung unter [http://www.land-oberoesterreich.gv.at > Service > Amtstafel > Rechtsinformation].
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Ergeht an:

1.

Land Oberdsterreich als Landesstral3enverwaltung und Projektwerber, pA Amt der

006. Landesregierung, Direktion StraRenbau und Verkehr, Abteilung StralRenneubau und
-erhaltung, Bahnhofplatz 1, 4021 Linz,

zu BauN-200.321/78-2016-Ebs/His

Beilage: 1 Projekt

006. Umweltanwaltschaft, zH Herrn O6. Umweltanwalt Dipl.-Ing. Dr. Martin Donat,
Karntnerstral3e 10-12, 4021 Linz,
zu UANnw-900037/29-2017-Don

Stadt Steyr, als Standortgemeinde, p.A. Magistrat Steyr, Rathaus, Stadtplatz 27, 4400 Steyr
zu Bau STR-2/2017

Ferner zur Kenntnis:

4.

006. Landesregierung, pA Amt der O6. Landesregierung, Direktion Stralenbau und Verkehr,
Abteilung Verkehr, Bahnhofplatz 1, 4021 Linz, als StraRenrechtsbehdrde
zu VERK-2017-17405/r-Gru

Blrgermeister der Stadt Steyr, Amtsgebaude Reithoffer, Pyrachstral3e 7, 4400 Steyr, als
Bezirksverwaltungsbehorde (fiir Wasserrecht und Naturschutzrecht)
zu GZ Bau STR-2/2017

Wasserwirtschaftliches Planungsorgan, pA Amt der O6. Landesregierung, Direktion Umwelt
und Wasserwirtschaft, Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht, Kéarntnerstraf3e 10-12,
4021 Linz

zu WPLO-2017-187425/2-Sb

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
pA Umweltbundesamt GmbH, Spittelauer Lande 5, 1090 Wien

Im Auftrag:

Mag. Ralph Silber

Hinweise:

Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels und des Ausdrucks finden Sie unter:
https://www.land-oberoesterreich.gv.at/amtssignatur

Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, richten Sie Ihr Schreiben bitte an das Amt der O6. Landesregierung, Direktion Umwelt und
Wasserwirtschaft / Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht, KarntnerstraBe 10-12, 4021 Linz, und fihren Sie das Geschéaftszeichen dieses
Schreibens an.
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